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Mercados agropecuarios

S para mi, una grata satisfac-

cion, prologar esta revista de

Mercados Agropecuarios que

contiene valiosa informacion
sobre distintos productos y activida-
des que hacen a la operatoria comer-
cial agropecuaria.

Ha sido nuestro proposito desde mi
asuncion al cargo, el 10 de diciembre
de 2015, siguiendo las politicas del Go-
bierno Nacional, procurar dotar a los
mercados de mayor transparencia en
las operaciones vy libertad de comer-
cializacion, exigiendo responsabilidad
de los actores.

Asimismo, junto con estas propuestas
para el mercado interno, hemos bus-
cado y logrado la apertura de nuevos
mercados internacionales.

Por todas estas razones, considero
gue la revista contribuira a reafirmar
estos propdsitos vy proporcionar infor-
Mmacion para toda la cadena comercial
y educativa”.
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Secretaria de Mercados
Agroindustriales

VolvIimOos
al mundo

Mercados agropecuarios

esde la Secretaria de Mercados
Agroindustriales trabajamos, des-
de enero 2016, para abrir mercados,
mejorar la insercidon de nuestros
productos en el mundo, diversificar la oferta
y ofrecer al mundo valor agregado en materia

agroindustrial.

Todos estos objetivos sélo son viables si hay
trabajo en equipo: estudios de mercado; ana-
lisis de datos; evaluacion de tendencias a nivel
local pero también a nivel internacional; iden-
tificacion de mercados prioritarios, estratégi-
cos; urgentes; creacion de politicas de merca-
do particulares para cada producto.

Nuestro equipo de la Subsecretaria de Merca-
dos Agroalimentarios se dedica a todas estas
cuestiones: releva, analiza, planifica, sugiere,
dialoga, negocia. Cuenta con especialistas por
sector, experimentados, conocedores de los
principales mercados de produccion, distribu-
cion, precios, embarques y otras herramientas
de analisis..

En las paginas que siguen podran encontrar
algunos de los estudios mas destacados que
se realizaron en 2016 con datos oficiales y ac-
tuales.

Sin duda es una tarea ambiciosa la que inicia-
Mos hace unos meses, pero que ha dado, has-
ta ahora, buenos resultados: abrimos mas de
30 mercados en los primeros 11 meses del afo,
logrando insertar 30 productos agroalimenta-
rios en diferentes rincones del mundo.

El panorama es alentador. El mundo necesi-
ta cada vez mas alimentos y Argentina tiene
todas las condiciones para poder ofrecerlos
y trabajar junto a la comunidad internacional
con miras a eliminar el hambre en el mundo,
la malnutricion y alcanzar la seguridad alimen-
taria.




Jesus Silveyra
Subsecretario de Mercados Agropecuarios

El paso del
tiempo v los
mercados
agropecuarios

icen gue nuestros antepasados, los

primates, eran herbivoros y que se

alimentaban de trigo silvestre en

los campos del Asia Menor. Comian
directamente las espigas y luego escupian la
cascara. Asi, con los afios, fueron domestican-
do al cereal, que Dios les habia regalado antes
de que se convirtieran en hombres.

Después de domesticarlo, 1o plantaron en hi-
leras, lo abonaron y regaron, hasta que se
dieron cuenta gque a los granos convenia mo-
lerlos para no romperse los dientes. Fue en el
tiempo en que se conocid el fuego, cuando
descubrieron gque la harina mezclada con un
poco de agua y calentada sobre piedras, se
transformaba en un precioso manjar: el pan.
Por supuesto, todavia dcimo, sin levadura y sin
sal, pero gue igual los engordaba y ya no sen-
tian hambre.

Cuando estos agricultores formaron tribus,
comenzaron a guardar el trigo para asegu-
rarse el pan de cada dia, hasta que llegd un
hombre de otras tierras vy les ofrecid cambiar
el producto por otra mercancia. Asi, el primer
trueque tuvo lugar, al menos para probar lo
desconocido. No pasd mucho tiempo para
que las tribus de diferentes comarcas, se jun-
taran en un momento determinado del mes o
el afo (que identificaban por los astros), en un
lugar preestablecido e intercambiaran sus pro-
ductos. A ese lugar fisico, se lo llamd tiempo
después, en lengua latina, mercatus y en otro
lugar del planeta, en lengua nahuat!, tianguis.
Sitio donde se juntaban distintos intereses, de
compradores, vendedores e intermediarios.

La palabra latina mercatus, tiene su relacion
etimoldgica con merx (mercancia), con el ver-
bo mercari (comprar) y con Mercurio, el Dios
del Comercio, que en el caso del producto
gue venimos hablando, se juntaba con Ceres,
la deidad de los agricultores, que dio origen
a que al trigo lo llamaran “cereal”. Mas tarde,
cuando el trueque por productos se fue ha-
ciendo menos necesario para las tribus con
mayor abundancia, el trigo comenzod a trocar-
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se por productos de refinado valor, que en los
mercados del Oriente pudieron ser las espe-
cias, o en el tianguis de los aztecas, fueron los
granos de cacao a cambio del maiz.

Luego, alguien sugirid que era mejor gue la
moneda de cambio fuera hecha con mate-
ria imperecedera de cierto peso y con forma
circular. Dicen que la primera moneda gque se
acund en el Asia Menor, fue en Lidia (actual-
mente Turquia), entre los afios 680 y 560 an-
tes de Cristo vy que fue hecha de una aleacion
natural de oro vy plata, conocida como elec-
trum. Entonces, el famoso trigo con el que se
hacia el pan, en aquellos antiguos mercados
empezd a tener un valor equivalente a tantas
monedas de electrum por una cierta medida
de peso al que llamaban libras en algun lugar
y kilogramo en otro.

Tal vez fueron los fenicios, reconocidos na-
vegantes de la antigledad, los primeros que,
comprando trigo en los mercados del Asia Me-
nor a cambio de monedas acufiadas en Lidia
(que habian obtenido vendiendo maderas),
llevaron los cargamentos iniciales del bendito
cereal, cruzando el Mediterraneo, hacia tierra
de los etruscos y luego de los romanos. E ima-
gino que fue tal el éxito del pan del otro lado
del mar, que un mercader en el puerto de des-
carga les pidid que trajeran tres barcos mas en
el verano siguiente.

Y como dicen que los gauloi (galeras) de los
fenicios, median casi 30 metros de eslora y
unos cuantos de manga, calculo que el co-
merciante fenicio quiso fijar un precio futuro
y una forma de pago, y el que iba a recibir el
cargamento, asegurarse gue la calidad fuera
de aquel trigo proveniente de las tierras de los
antiguos primates del Asia Menor. Asi, habran
redactado el primer contrato forward, en un
papiro escrito con brasas ardientes, hasta que
tiempo después los comerciantes fenicios lle-
garon con papel inventado por los chinos.

Por ultimo, habran dicho: “en caso de que ten-
gamos problemas, de calidad, de plazo de en-
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trega o forma de pago, pongamos un arbitro
que dirima los conflictos”, y nombraron a un
flamen o sacerdote del puerto de Ostia que
decia representar al templo de Mercurio ubi-
cado en el Circo Maximo de Roma.

Y asi llegamos, rapidamente, a los tiempos
modernos, porque se nos acaba el espacio
para el articulo. Dicen que el Chicago Board of
Trade fue creado en 1848 y que es el mercado
de futuros mas antiguo del mundo (aunque
hay quienes mencionan al mercado de arroz
de Tokio). Lo cierto es que a Chicago le lle-
gaban las noticias de la oferta y la demanda,
primero a caballo o por telégrafo, luego por
télex, mas tarde por fax y hoy en dia por la
red electronica de datos, que todos conoce-
mos como Internet. Al principio se comerciali-
zaban productos como el trigo y el maiz en un
mercado spot o disponible, al que luego se le
incorporaron los futuros vy las opciones, agre-
gando otro tipo de productos, desde el oro vy
la plata hasta instrumentos financieros.

Del mismo modo, dicen gue la Bolsa de Ce-
reales de Buenos Aires, fue fundada el 15 de
mayo de 1854, en la plaza de las Carretas (ac-
tual plaza Miserere). Algunos la mencionan
como la entidad empresaria mas antigua del
pais y que en dicha plaza organizaban la co-
mercializacion de una serie de productos de
“tierra adentro”. Después de mudarse, llega-
ron las pizarras, las noticias y las cotizaciones,
voceando el precio disponible en el recinto vy
anotando los futuros con tiza en el pizarron,
para luego publicarlos y darlos a conocer en
los diarios de la época.

Como se vera, la palabra “mercado” ha dado
gue hablar en la historia econdmica de las ci-
vilizaciones, llevando a distintas discusiones
filosdficas. Pero, en materia agropecuaria, no
hay dudas que los mercados son mas trans-
parentes, cuando los pasos del hombre a lo
largo del tiempo, se han ido materializando en
contratos, liquidaciones, analisis de calidades,
arbitrajes y compromisos, bien sea de entrega
inmediata, futura u opcional.




Rodrigo Bunge
Subsecretario de Informacion y
Estadistica Publica

Apertura
de datos
agroindustriales

or el Decreto N° 13/2015 se modificd

la Ley de Ministerios creandose el Mi-

nisterio de Agroindustria; posterior-

mente por el Decreto N° 32/2016 se
crea, entre otras, la Subsecretaria de Informa-
cion y Estadistica Publica que tiene, entre sus
objetivos, el de gestionar, integrar y disponibi-
lizar los datos e informacion agroindustrial de
manera sencilla. Esto permite que todo ciuda-
dano tenga la misma oportunidad de acceso
a datos fehacientes, actualizados y gratuitos,
permitiendo la elaboracién de informacion en
las diferentes actividades de los dmbitos pu-
blico, privado, académico, no gubernamental
y sociedad civil.

En este periodo también se cred el Ministe-
rio de Modernizacion, que estd impulsando el
Plan de Apertura de Datos (Decreto 117/2016),
como asi también la obligatoriedad de los di-
ferentes ministerios, secretarias y organismos
desconcentrados del Poder Ejecutivo Nacio-
nal, a elaborar y presentar su propio plan de
apertura de datos. En concordancia, el Minis-
terio de Agroindustria, por medio de la Subse-
cretaria de Informacion y Estadistica Publica,
no solo presentd el plan de apertura 2016/2017,
sino que en el transcurso de este afio, impul-
sd un programa gue tiene como prioridad la
visualizacion y distribucion de los datos en
formatos reutilizables. Es asi que en julio de
2016 se publicd el Portal de Datos Abiertos
del Ministerio de Agroindustria - https://datos.
magyp.gob.ar -. Con esto se cumple con uno
de los principales pilares del nuevo paradigma
“Gobierno Abierto”: la transparencia.

Durante el transcurso de este afio, la Subse-
cretaria ha estado llevando adelante la coor-
dinacién para la elaboracion y puesta en mar-
cha de planes, programas y proyectos, a nivel
global y sectorial, para el fortalecimiento de
los sistemas de informacidon agroindustrial.
Esto con el fin de promover la integracion de
la informacion entre organismos privados, pu-
blicos, municipales, provinciales y el Ministerio,
generando estdndares compatibles para una
buena interoperabilidad entre las bases de da-
tos, apuntando, en el mediano plazo, a la con-
formacion de la Red de Informacion Agroin-
dustrial de Argentina. Un ejemplo de ésto es
el proyecto “Alto Valle”, donde interactuando,
las provincias de Rio Negro y Neuqguén, el Mi-
nisterio de Agroindustria, dos de sus organis-
mos descentralizados, como INTA y SENASA
y Ministerio de Modernizacion, estan llevando
adelante, coordinado por esta Subsecretaria,
un proyecto para la captura de datos geore-
ferenciados de las producciones regionales.
Cabe destacar que este proyecto sera replica-
do en todas las Economias Regionales de la
Argentina, donde una fuerte falencia es la falta
de informacion.

Mercados agropecuarios




A su vez, esta Subsecretaria coordina y moni-
torea el intercambio de informacidn con otros
organismos para evitar duplicidad de esfuer-
z0s en la generacion de datos como en la cap-
tura de los mismos. Con esto se avanza hacia
la obtencion de iguales resultados e institucio-
nalizacion de estos intercambios por medio
de la celebracion de Convenios. Esto ultimo
genera la trazabilidad, interoperabilidad vy la
sostenibilidad de los datos en el tiempo, sin
depender de las gestiones gobernantes.

El anterior propdsito también posibilita la flui-
dez de intercambio para que otros organismos
mantengan sus productos estadisticos y, de
monitoreo y control. Tal es el caso de nuestra
coordinacion vy colaboracion con INDEC (en e/
Servicio Estadistico Nacional), AFIP (con Pre-
cios de Referencia), Ministerio de Salud (2° En-
cuesta Nacional de Nutricion y Salud), etc.

Por medio de la Subsecretaria de Informacion
y Estadistica Publica, se generd, y se cum-
ple, el compromiso ministerial de pertenecer
y acatar los estandares que se definen en la
Infraestructura de Datos Espaciales de la Re-
publica Argentina, IDERA ( http://www.idera.
gob.ar ), comunidad de informacion geoespa-
cial que tiene como objetivo propiciar la pu-
blicacion de datos, productos vy servicios, de
manera eficiente y oportuna, como un aporte
fundamental a la democratizacion del acce-
so a la informacidn producida por el Estado
y otros actores, permitiendo la toma de de-
cisiones en las diferentes actividades de los
ambitos publico, privado, académico, no gu-
bernamental y sociedad civil. El Ministerio no
solo asume este compromiso, sino que, por
medio de esta Subsecretaria es un actor prin-
cipal teniendo representacion en el Equipo
Coordinador. Agui tenemos otro ejemplo de
cumplimiento con los principales pilares del
nuevo paradigma “Gobierno Abierto”: la parti-
cipacion y la colaboracion, donde organismos
publicos vy privados aportan sus datos para un
bien comun abriéndolos al ciudadano.
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Otro ejemplo de la puesta en marcha de Go-
bierno Abierto en cuanto a participacion y
colaboracién es la organizacion del Hacka-
ton Agro. Es una iniciativa conjunta entre el
Ministerio de Modernizacion; el Ministerio de
Agroindustria, a través de esta Subsecretaria;
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion Productiva; el Gobierno de la Provincia
de Buenos Aires; vy la Fundacion Sadosky. Se
trata de una maratdn para pensar y disefar
soluciones tecnoldgicas relacionadas con la
agroindustria. Es un punto de encuentro para
estudiantes, profesionales y emprendedores
de todas las disciplinas vinculadas con la ac-
tividad agropecuaria y las tecnologias de la
informacién: agronomos, desarrolladores de
software, disefladores, programadores, y pro-
ductores. A partir de desafios propuestos, con
tematicas con problematicas a resolver (tres
ejes. Emergencias Agropecuarias, Plan Belgra-
no y Pesca) se propone llegar a prototipos tec-
noldgicos para dar solucidon a alguna de ellas.
El espiritu no solo es el producto sino acele-
rar procesos, donde diferentes disciplinas se
conectan generando vinculos que, a futuro,
pueden resolver estos y otros problemas. Este
evento se desarrollard entre el 3y 4 de diciem-
bre proximo ( https://www.argentina.gob.ar/
hackatonagro )- en la ciudad de Tandil.

Es la primera vez que existe un area dentro
del Ministerio que vela por la calidad de los
datos, el acceso a los mismos, su interoperabi-
lidad (/lamese a la posibilidad de la existencia
de un repositorio comun para que un dato de
produccion pueda “cruzarse” con un dato de
precio, por ejemplo), su mejora continua en
cuanto a usabilidad, visualizacion y publica-
cion, donde se respete tanto a quien genera
el "dato”, quien le da valor agregado, transfor-
mandolo en “informacion” como quien o ne-
cesita y utiliza, “toma de decision”.




Sistemas de
informacion
de operaciones

Herramienta de los productores

Rubén Ciani
Emmanuel Gémez
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

a implementacion de Sistemas de In-

formacion de Operaciones, institucio-

nalmente denominados SIO, integra el

programa de “Transparencia de Mer-
cados” desarrollado por la Subsecretaria con
el objetivo de favorecer la conformacion de
mercados competitivos para los bienes agro-
pecuarios y fortalecer el posicionamiento de
los productores en la comercializacién de sus
productos.

En términos técnicos, se puede definir al SIO,
como una plataforma electronica que sirve
para registrar operaciones de compraventa
de productos agropecuarios y difundir la in-
formacion sobre el comercio interno de los
MisSMOos.

Sin embargo, en la practica constituye un po-
deroso instrumento que brinda transparencia
a las operaciones de mercado, permitiendo
disponer en tiempo real y con solo ingresar a
la web desde cualquier dispositivo de comu-
nicacion, informacion de las condiciones rele-
vantes bajo las cuales se estan desarrollando
las operaciones comerciales, tales como: pre-
cios, calidad, plazos, zonas comerciales, etc.

Tanto el formato de la plataforma como la

ale

S10-GRANOS

disponibilidad de informaciéon, varian segun
el sector agropecuario gue se considere y los
productos vinculados al mismo. Pero, en todos
los casos, su desarrollo estd basado en cuatro
denominadores comunes, gue son:

O La informacion debe ser amplia, oportuna
y confiable.

O Las firmas comerciales (industriales, expor-
tadores, etc.), son los responsables de la
carga de datos.

O Si bien la informacion esta disponible para
cualquier usuario, son los productores
agropecuarios los principales destinatarios
del sistema.

O La implementacion surge del accionar con-
junto de los sectores publico vy privado.

Actualmente se encuentra en funcionamien-
to el SIOGRANOS con los principales cerea-
les y oleaginosos, sistema que registrd en el
afio 2016 un cambio de orientacion tendiente
a consolidar la participacion dominante de los
actores del sector agropecuario.

También esta constituido el SIOVINOS, como
referencia para el sector vitivinicola. En 2016
se implementaron cambios destinados para
una mejor adaptacion a las reales condiciones

Mercados agropecuarios




de comercializacion del mercado de la uva vy
el vino.

Por ultimo, se encuentran en proceso de es-
tructuracion e implementacion SIO para el

mercado de carne bovina y de frutas.

Los SIO constituyen una herramienta esencial
para el productor, debido a:

La experiencia del SIO GRANOS

O Brindan un mapa de precios representativo
del mercado, que supera a cualquier siste-
ma de informacion que se haya conocido.

3O Aportan mayor transparencia al mercado,
evidenciando mejores condiciones de ne-
gocios para todos los actores.

O Ofrecen al productor informacion clave en
el momento adecuado, para asi defender el
precio y calidad de su produccion.

La plataforma SIOGRANOS fue implementa-
da en forma asociada por todas las Bolsas vy
Mercados vinculados a la comercializacion de
granos, en el marco de una normativa conjun-
ta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca y la Comisiéon Nacional de Valores, dic-
tada en 2014.

En abril del 2016, la Secretaria de Mercados
Agroindustriales concentrd las funciones de
autoridad de aplicacidn, anteriormente deten-
tadas por aquellos organismos. Esta medida
reflejd un cambio en la orientacion del siste-
ma, que pasod a tener como actor dominante
al sector agropecuario.

En el SIOGRANOS, los datos de las operacio-
nes en las cuales se produce transferencia de
la titularidad de la mercaderia, sea por com-
praventa o canje, deben ser registrados en
forma obligatoria por los compradores o los

corredores inscriptos en el RUCA.

El listado de productos cuyas operaciones va
son de registro obligatorio estd conformado
por: Cebada forrajera, girasol, maiz, soja, sor-
go, trigo (pan y candeal) y aceite de soja. La
ampliacion de esta lista se encuentra en per-
manente evaluacion, en forma conjunta con
los productores y comerciantes del resto de
los productos granarios.

Los datos que deben registrarse son identifi-
cacion del operador; identificacion de vende-
dor y comprador; procedencia de la mercade-
ria; lugar de entrega; fecha de entrega; precio;
opcion de fijacion; volumen; calidad y condi-
cion de pago (amplitud de informacion).

La informacion esta referenciada a los princi-
pales conglomerados portuarios y a zonas del
interior del pais, cubriendo toda la extension
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agricola del mismo; en tanto que en la visua-
lizacion del sistema, - www.siogranos.com.ar
- se presentan todos los datos, con excepcion
de la identificacion del vendedor y comprador,
para mantener el secreto comercial.

El momento de registro es cuando se pacta la
operacion y no cuando se liquida. Esta carac-
teristica es sumamente importante, porgue el
precio debe reflejar la situacidon vigente en el
mercado y no la historica (informacion opor-
tuna).

En la carga, el sistema aplica diferentes ruti-
nas de verificacién para minimizar errores, en
tanto que en forma posterior, la Unidad de
Control de la Subsecretaria realiza una audi-
toria sobre los datos registrados, en la que se
incluye analisis comparativos con registro de
compras, industrializacion, etc., que dispone el
Ministerio de Agroindustria (confiabilidad).

La pantalla principal del SIOGRANOS es la
gue se presenta arriba. En la misma se mues-
tran las 15 Ultimas operaciones registradas con
un volumen superior a las 20 toneladas.

Asimismo, se puede realizar una busgueda
orientada, a partir de la seleccion de una fecha
especifica de concertacion, o bien un periodo

determinado. En este caso se cuenta con un
sistema de busqueda vy filtros que permite que
cada usuario consulte y visualice una zona gque
le interese, conociendo no solo lo que sucede
en la misma, sino ademas, pudiendo establecer
comparaciones con otras zonas. También per-
mite descargar la informacién a una planilla de
calculo para realizar analisis de los datos.

A lo largo del 2016 el SIOGRANOS permitio
visualizar alrededor de 500 mil operaciones
qgue comprendieron 110 millones de toneladas
comercializadas de granos, por lo cual se ha
consolidado como una herramienta estratégi-
ca para conocer la operatoria del mercado de
cereales y oleaginosos.

Como paso previo para la instrumentacion de
precios de referencia en base a la informacion
del SIOGRANOS, se estan desarrollando he-
rramientas, con un importante grado de avan-
ce, para presentar indicadores estadisticos
del conjunto de las operaciones informadas,
derivados de una muestra de informacion es-
tandar de condiciones de negocios. La misma,
permitird visualizar el volumen operado por
zona, y una descripcion estadistica de los pre-
cios informados para una determinada fecha
de concertacion.
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Rubén Ciani
Maria Aramayo
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

Consumo interno de maiz

Estimaciones para 2016 en Argentina

n este documento se presenta el cal-

culo estimado para el afno 2016 (co-

secha 2015/16) del consumo de maiz

en Argentina, aplicando la metodo-
logia de analisis implementada en la primera
estimacion realizada para el afo 2013. Dicha
metodologia integra tres componentes que
actlan en forma independiente, realizdndose
en cada uno las siguientes acciones:

Uso de
semillas para
siembra

Bioetanol
de maiz

Maices
especiales

Molienda
seca

Molienda
himeda

Mercados agropecuarios

OElaborar los denominados Coeficientes de
Consumo (CC), que midan la relacion insu-
mo maiz- producto.

OProy ectar por periodo volimenes deter-
minantes del consumo interno de maiz: Pro-
ducto; Moliendas; Semilla.

OEvaluar consistencia de los resultados.

Los CC constituyen la variable principal y men-
suran la transformacién de maiz a producto en

Aviar
Gelints Aviar
huevo
Bovino

Sectores
=== €N el consumo
de maiz

Mascotas M
y otros




una misma unidad de medida (&). kilogramo
de maiz necesarios para obtener un kilogramo
de carne bovina). Cabe destacar que se refie-
ren sélo al maiz como grano cosechado, por

lo tanto no incluyen la planta ensilada (silo de
maiz) que también es utilizada como insumo
en la alimentacion animal.

1 - Elaboracion del coeficiente de consumo (CC)

La estimacion se realiza en el marco de un
sistema de trabajo participativo, en donde in-
tervienen: a) Areas técnicas sectoriales del Mi-
nisterio de Agroindustria, como proveedores
de datos de calculo; b) Bolsa, Camaras, Aso-
ciaciones vy referentes de los sectores deter-
minantes de la oferta y demanda interna de
maiz en Argentina, como fuente de consulta
y opinidn sobre los calculos obtenidos vy ¢)
la Subsecretaria de Mercados Agropecuarios
(SSMA) que disefia el modelo de calculo, in-
tegra toda la informacién y obtiene los resul-
tados correspondientes, ejerciendo la “gober-
nanza” del esquema de trabajo.

Los sectores evaluados en el célculo son once
e incluyen a todos las industrias y actividades
gue insumen maiz en grano. En este conjun-
to se encuentra su utilizacion como forreaje
para la alimentacion animal; materia prima en
la produccion directa de alimentos; insumo en
la cadena de combustibles; y de semilla para
siembra.

Los CC son aplicados metodoldgicamente en
todos los sectores, con excepcion del uso de
semilla que resulta de las variables densidad
de siembra y area a implantar.

Para aquellos sectores en los cuales el cereal
se utiliza como materia prima del proceso in-
dustrial destinado a alimentacion humana, el
CCesigualal

En los calculos realizados en los sectores de
transformacion de maiz en carne (uso forra-
jero), el CC resulta de la aplicacion del Factor
de Conversion (FC) de alimento balanceado
(AB) a produccion de carne y el porcentaje de
participacién de maiz en dicho AB.

El FC mide transformacion de Alimentos Ba-
lanceados (AB) en carne y debe ser ajustado
por diferentes coeficientes que estan relacio-
nados a las actividades de recria, las perdidas
por mortandad, la variabilidad de los periodos
productivos, etc. Ademas, como el calculo fi-

Cuadro N° 1 - Calculo de Coeficientes de Conversion

FC FC ajustado % maiz CC Medida
Avicola 1,96 2,88 62,0% 1,79 kg * kg
Bovino 2,08 3,78 42,0% 1,59 kg * kg
Porcino 3,10 3,77 60,0% 2,26 kg * kg
Huevos 0,11 0,15 65,0% 0,09 kg * unidad
L4cteo 0,34 0,44 65,0% 0,29 kg * It

Fc : Factor de conversion alimento animal - producto

Fc Ajustado: variacion por recria, mortandad y rend res c/hueso (aviar ajuste ciclo)

Cc : Coeficiente de conversion insumo maiz - producto

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de direccion de ganaderia - minagro
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Gréfico 1 - Sistemas de engorde bovino
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nal de consumo se realiza en base a la pro-
duccion de carne medida en res con hueso, el
FC debe ser ajustado también a esta unidad
de medida.

Los CC utilizados para el calculo correspon-
diente al ano 2016 (cosecha 2075/16) para los
sectores de uso forrajero (incluye al sector de
ponedoras para produccion de huevos), son los
gue se presentan en el siguiente el Cuadro N2 1.

Los calculos efectuados para carne bovina se
basan en un estudio sobre sistemas de engor-
de realizado por la Subsecretaria de Ganaderia
de SAGPYA/MINAGRO, en el cual se cuantifi-
can diversos escenarios de alimentacion bovi-

Grafico 2 - Participacion de componentes dietarios

na diferenciados por tipo de dieta.

En el Grafico N2 1 se muestra la participacion
en la faena bovina para los afios 2015 y 2016,
de una clasificacion de cinco sistemas de en-
gorde. En ambos afos, la suplementacion de
Maiz alcanzo el 85% y 79%, respectivamente,
de la produccion bovina destinada a faena.
En este modelo de alimentacion bovina, se
supone gue la suplementacion con grano de
maiz no es relevante como alimento del resto
del stock ganadero.

Los diferentes sistemas de engorde pueden in-
cluir en sus dietas raciones de granos forraje-
ros, silaje de granos y formulas proteicas. Para

2016 2015
Silo ‘
25%
Concentrado proteico —
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Fuente: Subsecretaria de Ganaderia (Minagro)
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el cdlculo del consumo de maiz, se supone que
estos componentes dietarios participaron en la
alimentacion bovina de los afos 2015 y 2016,
segun lo presentado en el Grafico N2 2.

Del componente granos presentado en el Gra-
fico N2 2, en el afo 2015 el 70% corresponde
a maiz, porcentaje que disminuye al 65% en
2016.

El lacteos, el FC se vincula con un rendimiento
promedio pafis de 20 litros de leche por vaca,
en tanto que su composicion resulta de un cal-
culo realizado en base a datos de encuestas e
informes del INTA para la lecheria pampeana
(Lecheria Pampeana. Resultados productivos
2014-2015. / - El tambo argentino. Una mirada
integral a los sistemas de produccion de leche
de la region pampeana). Los componentes del
FC utilizado, son los que se presentan en el
Cuadro Ne 2.

En lo relativo al calculo del CC de bioetanol y
debido a que, por cuestiones tecnoldgicas vy
de calidad de la materia prima utilizada, pue-

Cuadro N° 2 - Componentes Dieta Lactea
Alimento Racion
Otros 0,52 kg/vo/dia
Sorgo 0.04 kg/vo/dia
Maiz 2,96 kg./vo/dia
Expeler 0,84 kg./vo/dia
Afrechillo 0,24 kg
Balanceados 2.25 kg/vo/dia

den existir entre las plantas productoras dis-
tintos niveles de rendimiento maiz/bioetanol,
se optd por uno de minima (24 tns. maiz/m?
bioetanol) y uno de maxima (3,5 tns maiz/m?
bioetanol). Sin embargo, gracias a estimacio-
nes realizadas en base a la relacion entre mo-
lienda de maiz vy produccion real (algunos pe-
riodos) y tedrica (cupos) de algunas plantas,
asi como consultas a distintos referentes del
sector, se definid un CC de 2.7 tns. maiz/m3
bioetanol, mas cercano al coeficiente de mini-
ma. (Todos los datos de bioetanol son fuente
de la Direccion de Agroenergia de MINAGRO)

2 - Proyeccion de volumenes determinantes del consumo de maiz

Los volumenes determinantes del consumo
de maiz son los correspondientes a faena de
animales para carne; produccion lactea, de
huevos, industrializacion (molienda) y elabo-
racion de bioetanol.

Con excepcion del bioetanol, para el resto de
los sectores se proyectaron los diferentes vo-
lUmenes totales del afio 2016, en base a los da-
tos disponibles en el Ministerio de Agroindus-
tria. La proyeccion se realizd a partir de dos
métodos: a) Variacion interanual, b) Aplican-
do la funcioén “pronostico” del programa Excel.
Como resultado se obtienen dos porcentajes
de variacion, los que se presentan en el Grafi-
co N2 3, aplicandose el promedio de ambos en
el calculo el volumen proyectado 2016.

Con respecto al consumo de maiz para la pro-
duccion de bioetanol, cabe recordar que el
destino principal de este Ultimo es su mezcla
con nafta, por lo que la variacién en su pro-
duccion se encuentra fuertemente condicio-
nada por el consumo interno de naftas y los
porcentajes de mezcla establecidos.

En este sentido, es importante sefalar que
durante 2016 no se amplié el cupo otorgado
a la produccion de bioetanol de maiz (el 2%
adicional pertenece exclusivamente al deriva-
do de cafa de azucar), mientras que, a su vez,
no hubo grandes diferencias en la produccion
interanual.

Por otro lado, el consumo de nafta en el afo
2016 se muestra muy similar al afo anterior
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Grafico N° 3 - Variacion de Produccion 2016/2015 - Estimada por Sector
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(2016: 4,95 millones de m3 vs 2015, 4,90, base
primer semestre de cada afo), lo que permite
estimar que dicho volumen al finalizar el afio
no sera muy distinto al de 2015. En consecuen-
cia, se estima gque la produccién de bioetanol
de maiz para uso como combustible tendra el
mismo nivel que 2015.

Por su parte, a diferencia del anterior, la pro-

duccion de alcohol etilico en base a maiz para
otros usos (bebidas alcohdlicas, articulos de
tocador, productos industriales y domisani-
tarios) depende mas de los movimientos del
mercado que de normativas legales, por lo
gue resulta mas complicado proyectar su vo-
lumen con certeza. No obstante esto, fuentes
privadas estiman que serd levemente mayor a
los 100 mil metros cubicos.

3 - Proyeccion de consumo de maiz 2016

En base a los CC calculados vy las proyeccio-
nes de produccion realizadas para el afo 2016,
el consumo de maiz estimado para dicho afo,
y en consecuencia para la cosecha 2015/16, es
el que se presenta en el Cuadro N2 3, con un
total de 16.05 millones de toneladas.

En el Grafico N2 4, se puede observar la evolu-

cion del consumo de maiz entre 2013 y 2016,
estimado con la misma metodologia.

La evaluacién de consistencia se realiza sobre
los datos de Alimentacion Animal, ya que para
los restantes sectores, ledse: industrializacion,
produccién de bioetanol y uso de semilla, se
dispone de informacion consistente a partir de

Grafico N° 4 - Evolucion de Consumo de Maiz en Argentina - Millones de toneladas
13,62

12,88
11,04 1201
1.55 1,49 1,59
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Fuente: Subsecretaria de Ganaderia (Minagro)
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4 - Evaluacidn de consistencia de resultados

Cuadro N° 3 - Estimacion de consumo de maiz

2016 (cosecha 2015/16)
Sector Producto Cc Insumo
maiz
miles de tns mil./tns
Avicola (mil tns res c/hueso) 1.930 1,79 3.455
Bovino (mil tns res c/hueso) 2.450 1,60 3.920
Porcino (mil tns res c/hueso) 530 2,26 1.198
Huevos (millones de 12.600 0,09 1.134
unidades)
Lécteos (millones de litros)* 10.000 0,29 2.900
Pet - otras especies™ 686 0,40 274
Alimentacion animal 12.881
Molienda Humeda (miles tns) 1.150 1,00 1.150
Molienda Seca (miles de tns) 270 1,00 270
Consumo humano 1.420
Etanol de maiz (metros cub) | 590 2,70 1.593
Combustible 1.593
Semilla 160
Total consumo maiz 16.054

Cuadro N° 4 Oferta de forrajes excluido maiz
miles toneladas 2016 est.
Sorgo 2.150
Cebada 1.000
Trigo forrajero 140
Gluten de maiz 200
Afrechillo 1.300
DDG (burlanda) 950
Subp de soja 2.500
Subp de girasol 400
Otros Subproductos 100

Soja 400
Complejo algodon 300
Oferta 9.140

las estadisticas oficiales.

Con el objeto de evaluar estos datos, se ela-
bord un cuadro de oferta y demanda de pro-
ductos forrajeros para el afio 2016, en donde:

OLa oferta de forrajeros excluido maiz, surge
de la sumatoria de la informacidén correspon-
diente a todos los productos que se presen-
tan en el Cuadro N2 4,

OLa oferta total de forrajes es la calculada en
el Cuadro N2 4, sumado a la correspondiente
a maiz estimada en el Cuadro N2 3.

OLa demanda de total forrajes es la proyecta-
da en base al porcentaje de maiz en los CC
de cada sector (Cuadro N2 1).

OLa diferencia entre oferta y demanda, que se
define como error en la estimacion, es de 415
mil toneladas (Cuadro N2 5)

OEste volumen diferencial, marca un error del
2% en la estimacion, el gue encuentra dentro
de rango de un error estadistico.

También se realizaron analisis similares, de
balance de oferta y demanda, en forma ais-
lada para el conjunto de productos proteicos
(subproductos oleaginosos y otros) y de gra-
nos forrajeros, (sorgo, cebada), obteniéndose
coeficientes de error del -1% y 5% respectiva-
mente.

Cuadro N° 5 - Balance de oferta y demanda

Miles toneladas 2016

Oferta otros 9.140
Est. Consumo maiz 12.881
Est. Oferta total 22.021
Est. Demanda total 21.606
Oferta - demanda 415
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Objetivos

Reduccién de costos logisticos

OPortuarios: granel y contenedores.

OO0rdenamiento de cupos de camiones en ter-
minales portuarias.

(Mercado electrénico de fletes.

Reordenamiento de acceso a los puertos del
Complejo Rosario. Salida a puertos del Pacifico.

Relevamiento basico de la informacion

Promocion de la autopista ferroviaria.
OOpen Access.

Bi-tren
OHabilitacion circulacion bi-tren.

Recuperacion flota de barcazas de bandera

nacional

OEstudio de leyes impositivas y sindicales que
traban la bandera nacional.

Infraestructura

OFerrocarriles: rutas, puertos, hidrovia, aco-
pios vy plantas procesadoras.

Logistica

OEmbarqgues y exportaciones: Se mejoro la in-
formacion con datos del SENASA.

OSe lleva diariamente la posicidon de bugues a
la carga y camiones a la descarga de granos,
con analisis semanal de flujos.

OSe analizaron los costos logisticos: reuniones
con AGP, Secretaria de Transporte y distin-
tas Camaras.

OAnalisis de las tarifas: ferroviarias, camione-
ras y de elevacion portuaria.

OEstudio de las ventajas del bi-tren.

O Analisis de las ventajas del open access fe-
rroviario (autopista ferroviaria).

OAnNalisis del proyecto de inversion en mejora
de acceso al puerto de Rosario.

Participacion en la mesa consultiva de fletes
de la Secretaria de transporte, por primera
vez en la historia del Ministerio

OEI objetivo ha sido borrar el concepto de que
el flete debe ser un porcentaje del precio de
los granos y aplanar las tarifas para favore-
cer a las economias regionales.

OTambién se esta por participar en mesa con-
sultiva de provincia de Buenos Aires.

OSe participd también en reuniones del Plan
Belgrano, hidrovia y Vialidad Nacional (ca-
minos locales y rutas provincia de Buenos vy
Aires).

OSe elevd pedido a distintas reparticiones
para extension de uso de muelle de elevado-
res privados de granos.

Los objetivos a futuro son

OAuditoria de seguridad e higiene en ex - ele-
vadores de la JNG

ORelevamiento de la capacidad de almace-
namiento de Granos: Publicacion vy difusion
(con el RU.C.A).

OGeorreferenciacion de puertos, frigorificos,
molinos, plantas de aceite, procesadoras,
acopios, etc. (Con Subsec. de Informacion y
Estadistica)

OParticipacion activa en el Plan Belgrano.

OFomento de inversiones.

ODifusion del proyecto Bi-tren (en coordina-
cion con Ministerio de Transporte)

AODifusion de autopista ferroviaria (en coordi-
nacion con Ministerio de Transporte)

OReduccién costos logisticos

OContinuar participando en las mesas consul-
tivas para la fijacion de precios de referencia
de fletes de granos organizadas por el Mi-
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nisterio de Transporte, tanto nacional como
provincial.

Embarques

El total embarcado por todos los puertos ar-
gentinos crecio 140%, destacandose la zona
de San Lorenzo/San Martin, con un crecimien-
to de 248%, lo que indica la relevancia de la
zona Up-River en el despacho de granos de
exportacion. La misma tendencia, se verifica
en el embarque de aceites, a diferencia de Ne-
cochea y Bahia Blanca (que han decrecido).

Entrada de camiones a puerto

Caracteristicas de la logistica

Si la “cadena logistica” funciona de mane-
ra eficiente, permite obtener los siguientes
beneficios

OIncremento de la competitividad y una
mejor rentabilidad para el ente comercial,

OOptimizacion de la gerencia y la gestion
logistica a nivel nacional e internacional,

OUna optima coordinacion a la hora de de-
cisiones relevantes tales como la compra,
precio, empaque, distribucion, servicio,
etc.

OLa logistica para ser eficiente debe tener
las siguientes cualidades:

OEIl “grado de certeza”: esto hace referencia

En este caso, basado fundamentalmente en el
aumento de produccién verificado, la cantidad
de camiones entrados a las terminales, subid
proporcionalmente con dicho crecimiento, al-
rededor de 25 % entre campanas 2014/15 vs
2013/14.

El aumento productivo verificado en la cam-
pana 2015/16, muestra (a/ mes de octubre de
2016) gque la cantidad de camiones ingresados
a puertos, YA superan al total de registros ve-
rificados el afo anterior, consecuencia directa

Transporte por ferrocarril

a que el transporte de la mercaderia no
solo debe llegar rapido, sino “con certeza”.

OLa confiabilidad es otro aspecto funda-
mental gue debe incluir la logistica, ya que
si ésta no se cumple, entonces el cliente
pierde confianza.

OLa flexibilidad es fundamental en el pro-
ceso logistico, para que se adapte de ma-
nera eficaz a los picos de demanda que
puedan surgir.

del aumento productivo mencionado anterior-
mente.

Si se hace una comparacion entre el afio 2000
y el 2010 (pico transportado en los ultimos
anos) con un crecimiento de 50 % para ese
afo, ha perdido relevancia el transporte ferro-
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Algunas definiciones de logistica

J. F. Magee. “El movimiento de los materiales
desde una fuente u origen hasta un destino

O usuario”. Industrial Logistics Management,

Michigan State University, 1968.

Lalonde. “La union de la Gestion de los
Materiales con la Distribucion Fisica”. 1971.

Ronald H. Ballou. “es todo movimiento y
almacenamiento que facilite el flujo de
productos desde el punto de compra de
los materiales hasta el punto de consumo,

permitiendo al consumidor obtener el nivel

de servicio adecuado a un costo razonable”.
1999.

Enrigue B. Franklin. “E/ movimiento de los
bienes correctos en la cantidad adecuada
hacia el lugar correcto en el momento
apropiado”. 2004.

Peter Drucker. “La ultima frontera de la
rentabilidad"”.

Embarques

45.000.000
por puerto
40.000.000
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30.000.000
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----- Bahia Blanca | 4576844 | 5525069 | 7450228 | 6.357.714 | 6224371
— = Necochea | 3451026 | 4169760 | 5250859 | 3917245 | 3728358
Rosario | 6013805 | 11051786 | 16171580 | 10.896.668 | 13.719.778
San Lorenzo/San Martin | 12.232.634 | 23544538 | 40975221 | 41967213 | 42695524
———Resto Puertos | 2771055 | 3119852 | 2181087 | 2845218 | 3341292
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Embarques de granos y oleaginosas
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Camiones arribados a puertos

1.200.000
1.000.000
£ 800000
€ 600.000
'_
400.000
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0 | — -
‘ Trigo ‘ Maiz ‘ Sorgo ‘ Cebada ‘ Soja ‘ Girasol ‘ Total
2014 - | 67731 | 247547 | 22158 | 55220 | 471474 | 17115 | 881.245
2015 | 103370 | 275220 | 17.881 | 38787 | 644189 | 17.421 |1.096.868
2016* 138.419 328.744 9.096 47972 [563.0476 | 25121 [1.112.398

Carga transportada por ferrocarril en toneladas
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Capacidad de almacenaje 2001 vs. 2016
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43.551 36.659 108.682 188.892 100,00%

Fuente: Consejo Vial Federal
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Longitud de la red Nacional de Gaminos por distrito vial. En km.

Distrito Vial Pavimento Ripio Tierra Totales () %
Calzada Simple Autopista Autovia

1 Buenos Aires 2.713,40 488,62 224,63 0,00 0,00 3.426,65 8,53%
2 Santa Cruz 2.443,33 0,00 27,21 433,00 0,00 2.903,54 7,22%
3 Cérdoba 2.372,89 298,90 42,85 0,00 0,00 2.714,64 6,75%
4 Santa Fe 2.136,98 182,62 178,54 0,00 93,52 2.591,66 6,45%
g Rio Negro 1.874,62 0,00 26,40 469,15 0,00 2.370,17 5,90%
6 Mendoza 1.447,30 30,32 196,63 323,73 198,56 2.196,54 5,46%
7 Chubut 1.798,66 0,00 75,21 291,17 0,00 2.165,04 5,39%
8 La Rioja 1.874,45 0,00 17,53 0,00 0,00 1.891,98 4,711%
9 Salta 1.359,31 0,00 38,48 274,98 177,68 1.850,45 4,60%
10 Corrientes 1.591,89 0,00 161,96 0,00 0,00 1.753,85 4,36%
11 La Pampa 1.474,06 0,00 6,20 0,00 190,54 1.670,80 4,16%
12 Entre Rios 1.213,19 4,65 390,00 0,00 0,00 1.607,84 4,00%
13 S. del Estero 1.435,16 0,00 0,00 0,00 45,60 1.480,76 3,68%
14 Neuquén 1.407,26 0,00 21,26 0,00 0,00 1.428,52 3,55%
15 Formosa 1.264,90 0,00 0,56 0,00 42,14 1.307,60 3,25%
16 San Juan 1.120,62 20,48 1,77 64,43 64,79 1.272,09 3,16%
17 Bahia Blanca 1.232,28 0,00 12,59 0,00 0,00 1.244,87 3,10%
18 Jujuy 708,14 29,44 11,97 422,96 15,53 1.188,04 2,96%
19 Catamarca 1.080,50 0,00 2,18 41,77 0,00 1.124,45 2,80%
20 Chaco 970,87 0,00 16,20 0,00 0,00 987,07 2,46%
21 San Luis 752,54 0,00 207,65 0,00 0,00 960,19 2,39%
22 Misiones 740,26 0,00 3,28 0,00 78,21 821,75 2,04%
23 T. del Fuego 290,53 0,00 0,00 369,27 0,00 659,80 1,64%
24 Tucumén 478,14 33,98 22,29 41,01 0,00 575,42 1,43%
TOTAL 33.781,28 1.089,01 1.685,39 2.731,47 906,57 40.193,72 100,00%
Porcentajes 84,05% 2,711% 4,19% 6,80% 2,26% 100,00%

Fuente: Direccion Nacional de Vialidad - Diciembre de 2014
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Por cuarto afo consecutivo tenemos aumentos de
produccion mundial que no logran ser compensa-
dos por los aumentos en el consumo. Estamos en
niveles de produccién record. En consecuencia, los
stocks mundiales también son record.

A diferencia de lo que ocurre en los otros mercados,
maiz y soja, en trigo el grupo de exportadores inclu-
ye una lista relativamente extensa de paises que jue-
gan un rol de significacion en el mercado mundial.



Oferta y demanda mundial

omo consecuencia de au-

mentos en la produccion vy
un consumo practicamente esta-
bilizado en China, los stocks han
estado creciendo de modo soste-
nido. De 65.3 Mill/Ton a fin de la
campana 2013/14 se proyectan
para fin de la actual campana en
110.7 Mill/ Ton, un incremento en
cuatro anos de 45.3 Mill/Ton o un
70%.

Para el caso de China, se debe
considerar que desde el punto de
vista del comercio internacional
su rol préacticamente es neutro,
sus exportaciones/importaciones
son poco significativas. En conse-

cuencia se infiere que su politica
se orienta en tener cubierto el au-
toabastecimiento.

Si tenemos en cuenta ese argu-
mento y excluimos del balance de
oferta y demanda mundial a ese
pais, los numeros reflejan la reali-
dad que se vislumbra.

Por ejemplo, los stocks finales en
vez de crecer un 34% para el pe-
riodo analizado, sin China el creci-
miento se ubica en sélo un 15%.
De una relacion stock/uso del 34%
para fin de la actual campana, sin
China pasamos a sélo un 22%, y
baja ligeramente en relacion al ano

anterior.

Esta relacion stock/uso sin China
es practicamente igual a la del
promedio de los Ultimos 10 anos,
de 22.5%, que tuvo una minimo
de 17.5% en la campafna 2009/10
y un maximo de 27.3% en la
campana 2006/07.

El minimo se corresponde con
una fuerte caida en la produccion
de la campana 2006/07 dentro
del grupo de paises exportadores,
Australia -15 Mill/Ton o un 60%,
USA -8.5 Mill/Ton o un 14.5% y
UE -7.6 Mill/Ton o un 6%, en total
31.0 Mill/Ton o un 14.4%, fue el
ano de precios de trigo record.

2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 Volviendo a la actual camparia la
Stock inicial 174,5 194,0 216,1 240,0 situacion de mercado no se ex-
lica tant | lacién stock/
Produccion 7148 | 7282 | 7350 | 7444 plica tanio por fa relacion stoc
uso total, sino mas bien por lo que
USO forraje 130,2 131,8 137,0 144,9 ocurre con |OS pa[ses expor‘tado_
Uso total 703,9 706,1 711,4 735,7 res.
Stock final 185,3 216,1 240,0 2484 y
La produccion total de este gru-
Exportaciones en mill. 165,8 164,4 172,0 172,8 Ton con un aumento de 14.5 Mill/
de Ton Ton en relacion a la anterior cam-
pafa, de 20.0 Mill/tn en relacion a
Stocks mundiales
300 - o o_._
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S
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2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
Produccion 593,8 602,0 604,8 616,4
Uso total 587,4 589,6 599,4 618,7
Stock final 120,0 140,0 143,0 137,7
Relacion stock/uso 21% 24% 24% 22%
Mill. de tn
Stock final 185,3 216,1 240,0 2484
Stocks China 65,3 76,1 97,0 110,7
Stock s/China 120,0 140,0 143,0 137,7

Oferta exportadora

la 2014/15y de 31.0 Mill/Ton si la
comparamos con la 2013/14, casi
un 9% en solo tres afos.

Si se observa el comportamiento
del consumo mundial, el aumento
proyectado para esos tres anos
excluido China no llega al 5%.

ara el analisis de este punto,

oferta exportadora, hemos
agrupado los paises en dos, los
exportadores tradicionales y los
no tradicionales, que basicamente
coinciden con el grupo de paises
productores de la ex URSS.

La agrupacion no es antojadiza, de
hecho las estadisticas del USDA

los distribuyen de este modo, y se
apoya en el rol creciente que estan
teniendo los no tradicionales en el
mercado internacional, en materia
de produccion y exportaciones.

A diferencia de lo que ocurre en los
otros mercados, maiz y soja, en tri-
go el grupo de exportadores inclu-
ye una lista relativamente extensa

Produccion 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
USA 58,1 55,1 56,1 62,9
Argentina 10,5 13,9 11,3 14,4
Australia 27,0 23,9 24,5 28,3
Canada 37,5 29,4 27,6 315
EU-27 1431 156,9 160,0 143,2
Subtotal 276,2 279,2 279,5 280,3
tradicionales

Rusia 52,1 59,1 61,0 72,0
Kazakstan 13,9 13,0 13,7 16,5
Ucrania 22,3 247 27,3 27,0
Subtotal Ex URSS 88,3 96,8 102,0 115,5
Subtotal 364,5 376,0 381,5 395,8
Exportadores

% Ex URSS 24,2% 25,7% 26,7% 29,2%

de paises que juegan un rol de sig-
nificacion en el mercado mundial.

Estados Unidos, Argentina, Aus-
tralia, Canada, Rusia, Ucrania, Ka-
zakstan, y dentro de la UE, Fran-
cia, Alemania e Inglaterra como
los principales. En total diez pai-
ses, a los que se suman algunos
menores dentro de la UE pero que
también juegan, como Rumania,
Hungria y Polonia.

Asi, el mercado resulta mas com-
plicado al momento de analizarlo
por la mayor competencia de ori-
genes. No sélo son muchos pai-
ses, sino que los trigos que pro-
ducen no son todos iguales en
materia de calidad, otra diferencia
con el maiz y la soja.

Que ocurrié con estos paises en
la actual campana 2016/17?

En particular, y ahora volvien-
do a la diferenciacion de paises
tradicionales y no tradicionales,
se ve un crecimiento sostenido
de la produccion de este Ultimo
grupo, pero que es mas fuerte si
analizamos las exportaciones. De
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Principales exportadores - En millones detoneladas
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un 22% del total en la campana
2013/14, pasamos a algo mas de
un 31% en la actual.

Cabe aclarar que a diferencia
del maiz y soja de la campafa
2016/17, los numeros de pro-
duccién que aqui se manejan son
practicamente definitivos ya que
en el hemisferio norte la cosecha
de los trigos de invierno ya hace
rato que se completd. Queda la
definicion final de la produccion
de Canada que como trigo de pri-
mavera la cosecha esta casi finali-
zada, con lo cual sdlo resta poner
el numero a Argentina, Australia
y Brasil, aunque a esta altura las
estimaciones en volumen no creo
que deparen sorpresas.

Si volvemos sobre los nimeros de
los paises exportadores, se des-
tacan este ano dos situaciones
bien marcadas. La primera es una
fuerte caida en la produccion de la
UE, que se explica casi en su tota-

Mercados agropecuarios

lidad por la caida en la produccion
de Francia por problemas climati-
cos a la cosecha. En el otro ex-
tremo esta Rusia, que supera por

primera vez el umbral de las 70.0
Mill/tn y cuyas exportaciones van
a superar por primera vez a las de
la UE. Como se ve, las cosas po-

Exportaciones 2013/14 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
USA 32,0 23,5 21,1 26,5
Argentina 2,2 9,3 9,1 8,0
Australia 18,6 16,6 16,0 20,5
Canada 23,2 24,2 22,1 22,0
EU-27 31,9 35,4 34,7 25,0
Subtotal tradicionales 107,9 105,0 103,0 102,0
Rusia 18,5 22,8 25,5 30,0
Kazakstan 8,1 & 7,6 8,5
Ucrania 9,8 11,3 17,4 15,5
Subtotal Ex URSS 36,4 39,6 50,5 54,0
Subtotal Exportadores | 144,3 144,6 15815 156,0
Total exportaciones 165,8 164,4 1719 172,8
% Tradicionales 65,1% 63,9% 59,9% 59,0%
% ex URSS 22,0% 24,1% 29,4% 31,3%
Total 87,0% 88,0% 89,3% 90,3%




drian haber sido peores de no me-
diar los problemas en esta Ultima.
Para sintetizar, las cartas estan
echadas y estamos en un nivel de

precios internacionales muy ba-
jos. Sélo como indicador mencio-
nemos que durante el mes de julio
de este afo en Chicago y en base

a contrato mas cercano, el trigo
toco un minimo multianual de diez
anos. Hoy estamos un poco mejor
y creo que lo peor ya ha pasado.

Importaciones
n cuanto a los importadores y )
_ , Importacion 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
siguiendo la metodologia de
las estadisticas del USDA, en el Brasil 7,1 9,4 6,7 6,3
cuadro se pueden apreciar las re- MedioEste Asiatico 20,7 21,3 19,1 19,4
. leca
glones seleccionadas de mayor Norte de Africa 25,2 25,4 27,8 28,1
significaciéon y que son basicamen-
te cuatro, Sudamérica, Medio Este Sudeste Asiatico 16,4 19,8 24,5 21,5
Asidtico, Norte de Africa y Sudeste Subtotal Mayores imp. 69,4 719 78,1 75,3
Asiatico. Arica incl
siatico. Sudamerica incluye como Total Importaciones 1566 | 159,1 169,6 | 1684
pais de significacion a Brasil.
% Mayores imp. 44,3% 45,2% 46,0% 44,7%
Entre estas cuatro regiones repre- Stock final 185,3 216,1 240,0 2484
O, i -
sentanl un 45% delltotal de las im Stocks China 653 76.1 97.0 1107
portaciones mundiales de modo
mas o menos estable. Stock s/China 120,0 140,0 143,0 137,7

Salvo en el Medio Este Asiatico
(Libano, Iran, Irak, Israel, Jordania,
Kuwait, Arabia Saudita, Yemen,
Emiratos Arabes y Oman), la Ar-
gentina participa en casi todo el
resto.

En las exportaciones por destino
de Argentina para el periodo ene/
sep de 2016, la participacion de
nuestro pais ha sido muy activa en
los principales paises importadores
del Sudeste Asiatico. Este afo, In-
donesia, Tailandia, Vietham vy Filipi-
nas que pertenecen a este grupo,
llevan 2.8 MT o un 39% del total.

Las exportaciones de Argentina
para lo que va del 2016 con des-
tino a Brasil representan un 45%.
Durante los tres afos previos nun-
ca fueron inferiores al 86%.
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Oferta y demanda local

e acuerdo al area de esti-

maciones del Ministerio de
Agroindustria, se espera para la
presente campafa un aumento en
la produccioén de trigo de 3.6 Mill/
tn o un 32%. Como se aprecia en
el cuadro correspondiente, la ofer-
ta total se proyecta en 15.96 Mill/
tn, précticamente lo mismo que
en la anterior campana 2015/16.
Es por ello que en materia de uso
no se estiman cambios significati-
VoS entre ambas camparias.

Las exportaciones se proyectan
en 8.4 Mill/tn, de las cuales es
probable que alrededor de 4.0/4.5
Mill/tn puedan tener por destino
a Brasil, nuestro principal cliente
y en donde gozamos de ventajas
en relacion a la competencia por
flete y por la ausencia de arancel
de importacion. El resto debera
colocarse principalmente en los
paises del Sudeste Asiatico, Norte
de Africa y resto de Africa. Si este
ano la calidad es buena, tendre-
mMos que competir en el segmento
de los trigos de 12.0/12.5 % de
proteina, un mercado mas exigen-
te en relacion al de baja proteina
que fue la mayor parte del trigo
exportado durante la campafa

Mercados agropecuarios

Campaiia en millones de Ton | 2016/17** | 2015/16* 2014/15
Stock Inicial 1,02 5,02 2,84
Produccion 14,94 11,30 13,90
Area (mill de ha.) 515 4,40 5,25
Rinde (tn/ha) 2,90 2,49 2,57
Oferta 15,96 16,32 16,74
Consumo Interno 6,60 6,40 7,20
Semilla'y otros usos 0,80 0,80 1,50
Molienda 5,80 5,60 5,70
Exportacion 8,40 8,90 452
Demanda 15,00 15,30 11,72
Stock Final 0,96 1,02 5,02
DJVE y ROEs 0,896 7,537 2,730
Compras expo. 2,198 6,930 7,948
Embarcado (/15/10) 7,853 4,043
Compras de la industria 0,127 3,855 5,007
* Estimado

** Proyectado

que esta por finalizar.

Como senalamos antes, lo peor en
materia de precios internacionales

para esta campana ya paso, resta
saber como va a vender el produc-
tor argentino para ver cual sera el
desempeno del mercado local.




Carlos Pouiller
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

Maiz



Situacion del mercado mundial

0s mercados internacionales

de commodities agricolas, y
en particular del maiz, han venido
manifestando, desde hace meses,
una relativa calma. Comparado
con otras épocas, la volatilidad ha
disminuido sensiblemente, y los
mercados evidencian senales de
pesadez, ubicandose los actuales
precios en el mercado de Chica-
go, cercanos a los pisos de la Ulti-
ma década en el orden de los 130
ddlares.

Factores de diversa indole, en al-
gunos casos financieros, como la
fortaleza del doélar frente a la ma-
yoria de las monedas; de precios
relativos, como lo que se deriva del
desplome del precio del petrdleo;
0 de los propios fundamentos, en
este caso producto de elevadas
cosechas y crecimiento de stocks
mundiales, han configurado este
escenario.

Considerando los fundamentos, la

Stocks de maiz en USA - En millones de toneladas
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tendencia internacional de los pre-
cios, mayormente deprimidos, se
basa en las buenas perspectivas
productivas que han acompa-
flado la evolucion de los cultivos
en Estados Unidos y en otros
paises productores del Hemisfe-
rio Norte, situacion que se viene
repitiendo tras varias campanas.
El reciente informe del USDA co-
rrespondiente al mes de noviem-
bre de 2016, ubicd la produccion
estadounidense de maiz 2016/17
en un nuevo récord historico, de
386,38 millones de toneladas, con
un rinde promedio del orden de
las 10.995 kg/ha, también récord
historico.

El cultivo en el pais del norte, aca-
ba de finalizar, por lo que ya no
quedan dudas respecto del ex-
celente resultado alcanzado. Los
stocks finales del ciclo 2016/17
en USA se proyectan en el récord
de 61,05 millones de toneladas,
y su relacion stock/consumo en
19,4%. Ambos indicadores tie-
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nen una elevada correlacion con
el precio internacional, siguiendo
tendencias inversas (cuando su-
ben los stocks y la relacion stock/
consumo en USA, los precios
tienden a la baja).

En el plano mundial, siempre de
acuerdo a datos del Departamen-
to de Agricultura estadounidense,
el ciclo 2016/17 cerrariacon 218,2
millones de toneladas de stocks,
y una relacion stock/consumo de
21,4%, manteniéndose elevada
por tercer ciclo consecutivo.

Sin embargo, y mas alla de estos
indicadores, que hoy no permiten
vislumbrar cambios cercanos en
la tendencia de los precios, debe
atenderse a potenciales situacio-
nes coyunturales que podrian mo-
dificar esta relativa estabilidad en
las cotizaciones del maiz.

El factor climatico, que si bien ha
resultado amigable para las pro-
ducciones de Estados Unidos vy
China, dos actores fundamenta-
les en el mercado mundial de este
grano, a escala local ha generado
algunas pérdidas de superficie ya
sembraday demoras en las fechas
de siembra en una de las regiones
productoras mas importantes de
nuestro pais, la que conforman el
vértice entre el noroeste de Bue-
nos Aires, noreste de La Pampa y
el sudeste de Cordoba.

Persiste la incognita sobre las fu-
turas siembras del maiz de “sa-
frinha” (siembras de segunda)
en Brasil, aunque climaticamente
hasta el momento no se registran
contratiempos. De todas formas,
de continuar devaluandose la mo-
neda brasilena, el Real, podrian
verse impulsadas nuevamente las

Oferta y demanda mundial de maiz en millones de Ton.
2016/17 (1) | 2015/16 (2) | 2014/15 | DIF % (1/2)

Existencia inicial 209,4 208,0 174,8 0,7

Produccion 1030,5 959,9 1014,2 7,4
USA 386,8 345,5 361,1 11,9
Argentina 36,5 29,0 28,7 25,9
Brasil 83,5 67,0 85,0 24,6
China 216,0 224,6 215,7 =38

Oferta total 1239,9 1167,9 1189,0 6,2

Consumo 1021,7 958,5 980,8 6,6

Exportaciones 144,2 120,4 141,8 19,8
USA 56,5 48,2 47,4 17,2
Argentina 25,0 20,5 19,0 22,0
Brasil 25,5 16,5 34,5 54,5
Ucrania 18,0 16,5 19,7 9,1
Sudafrica 15 0,8 0,7 87,5

Existencia final 218,2 209,4 208,0 42

Usa 61,1 441 44,0 38,4

Relac.Stock/ 21,4 21,8 21,2

consumo

Usa 19,4 14,8 14,6

Fuente: USDA.

exportaciones de maiz de ese ori-
gen durante 2017, tal como ocu-
rrié durante el afio pasado, en las
que alcanzaron un récord de algo
mas de 30 millones de toneladas,
pero que al mismo tiempo perju-
dico a la industria productora de
cerdos y aves de corral, por los
incrementos en el precio interno
del grano generado por faltante,
llevando a que el vecino pais de-
biera importar maiz en volumenes
significativos. Este tipo de situa-
cion sin duda podria modificar el
actual “escenario de calma”.

La definicion de la futura area de
siembra de maiz en USA, ya del

ciclo 2017/18, constituye otro fac-
tor a tener en cuenta.

Al respecto, los primeros sondeos
indican una caida en la intencién
de siembra respecto del ciclo pre-
cedente, que podria llevar a un
cambio de tendencia al crecimien-
to de los stocks en ese pais, que
después de 4 campanas tenderian
a reducirse, aun considerando cli-
ma normal. Mucho mayor seria el
impacto si el clima resulta adverso
durante los meses de mayor sen-
sibilidad (junio-julio).
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Situacion del mercado local

| cambio en las condiciones

de comercializacion operado
a partir de la desregulacion del
mercado exportador (eliminacion
de ROEs, cupos, controles), la eli-
minacion de los derechos de ex-
portacion y del cepo al délar, con
la consiguiente actualizacion cam-
biaria, determinaron una fuerte
apuesta del productor argentino
hacia este cultivo, que se tradujo,
en primera instancia, en un incre-
mento de area, especialmente de
maices tardios, y consecuente-
mente de produccion, correspon-
dientes al actual ciclo 2015/16.

De igual forma, la exportacion evi-
dencidé nuevos brios, con alrede-
dor de 18,0 millones de toneladas
embarcadas entre marzo y octu-
bre de 2016, previéndose un vo-
lumen total de exportaciones para
el ciclo mencionado del orden de

23,5 millones de toneladas, un
nuevo reécord historico.

La firme demanda, resultado de
una gran actividad exportadora,
a la que se suma un consumo in-
terno cada vez mas diversificado
y en crecimiento, han llevado a
que el precio por el maiz disponi-
ble, durante el Ultimo tiempo, se
ubigue en niveles superiores a lo
que indicaria la paridad de expor-
tacion (FAS tedrico). Esto pone en
evidencia la competencia actual-
mente existente entre los diversos
actores de la demanda, saludable
para la definicion del precio perci-
bido por el productor, que habia
sido anulada con las medidas de
intervencion implementadas en
el periodo 2008 — 2015. Mas alla
de algunos factores adversos que
todavia persisten, como los eleva-
dos costos de comercializacion, el

Premio/descuento disponible vs. FAS teorico - En délares por tonelada

290

maiz ha ganado preferencias en la
decision del productor argentino.

En tal sentido, las siembras de
la nueva campana 2016/17 han
vuelto a mostrar un crecimiento,
ya gue segun datos de la Direc-
cion de Estimaciones Agricolas y
Delegaciones de este ministerio,
se sembraran 7,28 millones de
has, superando en 5,5% la super-
ficie sembrada durante el periodo
precedente.

La misma fuente proyecta, para
el nuevo ciclo, una producciéon de
44,51 millones de toneladas, que
resultaria de una superficie a co-
sechar de 5,78 millones de has,
y un rinde promedio de 7.700 kg/
ha. A partir de esta informacion,
y estimando un consumo interno
total (molienda himeda y seca,
produccion de etanol, semilla, ali-
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Oferta y demanda argentina

Campania (millones de t) 2016/17 ** | 2015/16* 2014/15
Stock Inicial 2,45 2,20 4,30
Produccion 44,51 39,80 33,80

Area sembrada (mill 7,28 6,90 6,00

de ha.)

Area cosechada (mill 5,78 5,40 4,60

de ha.)

Rinde (ton/ha) 7,70 7,37 7,35
Oferta 47,01 42,00 38,10
Consumo Interno 17,00 16,00 16,80

Industrializacion y 3,40 3,20 3,10

otros usos (1)

Produccion animal (2) 13,60 12,80 13,70

Exportacion 25,00 23,50 19,10
Demanda 42,00 39,50 35,90
Stock Final 5,01 2,50 2,20
* Estimado ** Proyectado
(1) Molienda himeda y seca, produccion de etanol
(2) Alimento balanceado y uso ganadero directo

mentacion animal) de 17,0 millones de to-
neladas, de acuerdo a lo que proyecta la
matriz de consumo de maiz elaborada en
esta Subsecretaria de Mercados Agrope-
cuarios, el balance de oferta y demanda
argentino de maiz quedaria conformado
de la siguiente manera:

Uno de los supuestos fuertes de esta pro-
yeccion para el 2016/17 se basa en ex-
portaciones del orden de 25,0 millones de
toneladas, cifra ambiciosa pero para nada
disparatada, considerando la dinamica
que han alcanzado las ventas al exterior
del maiz argentino tras la eliminaciéon de
las medidas restrictivas al comercio ya
mencionadas, y de la fortaleza de la de-
manda internacional.

Respecto de esto ultimo, basta con ob-
servar el crecimiento proyectado, tanto
para el consumo como para el comercio
mundial, durante el ciclo 2016/17, segun
muestra el cuadro de Oferta y Demanda
mundial, con datos del USDA

Conclusiones

| corto plazo seguiré influido

por la situacion de abundancia
ya descripta en la primera parte de
este articulo, y en consecuencia,
no deberian esperarse grandes
cambios en los actuales niveles
de precios.

Sin embargo, existe la posibilidad
de que esta situacion comience
a cambiar a partir de la evolu-
cion del préoximo ciclo productivo
en el Hemisferio Norte, durante
el segundo cuatrimestre del arfio
entrante, sin tampoco descartar
alguna volatilidad asociada a fac-

tores climaticos en Sudamérica
durante el verano, que pusieran
en duda las excelentes cosechas
hasta hoy proyectadas, tanto en
Brasil como en Argentina. EI 2017
podria ser un afio de recuperacion
de precios para el maiz.
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OJa

El 2016 se presentd para el sector agricola como
un afo de cambios, en el cual el nuevo gobierno
eliminaba distintas politicas econémicas que limi-
taban su crecimiento.

La eliminacion de los derechos de exportacion (ex-
cepto la soja y subproductos en los que fue redu-
cido), junto con la eliminacion de los cupos de ex-
portacion y el sistema de Roes y la devaluacién de
la moneda, auguraba un contexto favorable para el
mercado de granos.

Los precios mejoraron al comienzo del afio, con los
productores aprovechando para realizar negocios
que se traducirian en un mayor ingreso de divisas
con la cosecha gruesa a partir de marzo.

La suba de los precios fue también motivada por
el contexto productivo en el cual se desarrollaba la
cosecha de soja y maiz, con resultados debajo de
los esperados inicialmente por el impacto del clima
en los cultivos.



Situacion del mercado mundial

a situacion en nuestro pais llevo

alos precios a nuevas subas en
los mercados externos por la pér-
dida productiva del tercer produc-
tor y exportador mundial de soja y
primero de subproductos.

La menor oferta de Argentina se
sumo a la pérdida de Brasil que
esperaba recolectar por arriba de
100 M. Ton de soja cuando final-
mente fueron 95,4 M. Ton para
abastecer a una demanda cre-
ciente del producto en el mundo
cuando la oferta estadounidense
también era escasa.

A partir de las subas de los pre-
Cios se auguraba un aumento en
el area de cobertura con soja en
EE.UU. que finalizé con resultados
récord en términos productivos
por haber sido acompanado por
buenas condiciones climaticas.

Asi el ciclo comercial 2016/17 que
comienza con los datos del hemis-
ferio norte marcaba una recupera-
cién de la oferta con la cosecha
estadounidense para acompanar
el aumento de la demanda.

Los datos de la produccion ré-

Soja - Relacion precios vs. stocks

cord de soja en EE.UU. de 118,7
M .Ton, que aumentaron un 11%
respecto de las cifras de la cam-
pafa precedente, fueron un fac-
tor bajista para el mercado de la
oleaginosa al constituir el punto
de partida de una recuperacion de
los stocks domésticos y mundia-
les.

La mayor oferta estadounidense,
so6lo contrarrestada por un creci-
miento del orden del 4,2% en su
demanda, genera un aumento de
los stocks finales proyectados de
soja del 143% al pasar de 5,36 M.
Ton, del ciclo 2015/16 a los 13,06
M. Ton, actuales.

A partir de los datos de EE.UU., se
proyecta una producciéon mundial
récord de soja 2016/17 de 336 M.
Ton que acumulan stocks finales
por 81,53 M. Ton, aumentando un
5,8% respecto del ciclo anterior al
no responder la demanda con el
mismo crecimiento que la oferta.

El aumento de los stocks del prin-
cipal productor mundial de soja
es el punto de partida para incre-
mentar también los stocks finales
del mundo para que se registren

mayores ratios stock/consumo en
el balance de la oleaginosa.

En el grafico de referencia se
destaca la evolucion de la rela-
cion stock/consumo de la soja en
EE.UU. y en el mundo, con el con-
secuente incremento que se pro-
yecta para la campana 2016/17
para impactar en una baja en los
precios.

Es clave mostrar como esta re-
lacion de analisis de mercado es
un importante indicador para pro-
yectar el nivel de precios que se
puede enfrentar con los cambios
en el ratio.

Asi podemos esperar que los pre-
cios futuros de la soja sean meno-
res en el mercado mundial a partir
de las mayores existencias que se
proyectan al aumentar la oferta
por arriba de la demanda del pro-
ducto.

Desde el punto de vista de la de-
manda, con China representando
el 63% de las importaciones mun-
diales sobre un comercio de 136,2
M. Ton, se proyecta un incremen-
to del consumo total para el ciclo
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Importaciones chinas de soja
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2016/17 del orden de las 13,1 M.
Ton hasta los 328,7 M. Ton, segun
los Ultimos datos el USDA.

El consumo responde a la mayor
demanda del pais asiatico, que
necesita importar soja para el
abastecimiento doméstico para
procesar el grano destinado a la
produccion de harina que alimen-
ta a cerdos y pollos.

Se proyecta que China aumente
sus importaciones de soja a 86 M.
Ton para el ciclo 2016/17 desde
las 83,3 M. Ton actuales segun el
USDA, mientras que los datos de
la aduana china muestran que en
el 2016 podran totalizar las 82,2
M. Ton.

2009 2010 201 2012

En el grafico adjunto se muestra
la evolucidon de las importaciones
de soja de China con una tasa de
crecimiento que disminuyé en los
Ultimos afios pero que es suma-
mente significativa a nivel mundial.

Para abastecer la demanda cre-
ciente, es necesario que se con-
firme la produccion mundial que
se proyecta a partir del papel que
ocupan los paises de Sudamérica
en la oferta.

En el caso de Brasil, segundo
productor y exportador mundial,
se parte de un incremento de 1%
en el area de siembra que permi-
te inicialmente proyectar un rango
de producciéon de 101,8 M. de Ton

2013

2014 2015 2016p

a 104 M. Ton segun datos de la
CONAB 0 102 M. Ton segun el
USDA.

Es decir, que para lograr la produc-
cibn mundial récord, Brasil debe
obtener una cosecha 2016/17
récord con rinde promedio arriba
de las campanas anteriores y el
clima acompanar el desarrollo de
los cultivos.

Ademas, a dicha oferta hay que
sumarle las proyecciones de Ar-
gentina que, segun el USDA, ob-
tendra una produccion de 57 M.
Ton, levemente por arriba de los
cosecha del ciclo 2015/16 de
56,7 M. Ton.

Perspectivas 2016/17 locales

rente a un contexto de holgura

en el balance de oferta y de-
manda mundial, son importantes
las proyecciones en el mercado
doméstico de la soja que confir-
men o no la visién de los partici-
pantes externos respecto de lo
que sucede en nuestro pais.

Mercados agropecuarios

Las primeras proyecciones rea-
lizadas por la Subsecretaria de
Agricultura de la Naciéon a través
de la Direccion Nacional de Esti-
maciones Agricolas, Delegaciones
y Estudios Econdmicos indican
que la superficie a sembrar con
soja en la campana 2016/17 al-
canzara las 20 M. ha, disminuyen-

do un 2,9% respecto de la cam-
pana precedente.

El ajuste a la baja refleja el cambio
que realizé el productor argentino
este ano a partir de destinar mas
hectareas a la siembra de cereales
por las medidas econdmicas que
favorecieron a estos cultivos en




detrimento de la soja.

A partir de la reduccion en la co-
bertura con la oleaginosa se pro-
yecta una produccion de 56 M.
Ton, lo que representa una caida
del 4,7% respecto de la cosecha
vigente.

El recorte en las cifras de siembra
y produccién luego tienen su im-
pacto en la variable de oferta tal
como se muestra en el cuadro a
continuacion (balance soja argen-
tina).

En el detalle se puede obser-
var que la proyeccion de oferta
2016/17 es menor por los aspec-
tos mencionados anteriormente,
aun a pesar del aumento en el
stock inicial que se proyecta para
la campana.

A los datos de oferta se le agregan
las proyecciones de demanda de
la oleaginosa respecto del proxi-
mo ciclo, con ajustes a la baja en
el destino industrializacion (-3, 7%)
y Otros pero con mejores perspec-
tivas para las exportaciones como
poroto (+70,5%).

El cambio se fundamenta en una
menor industrializacion interna,
por la compensacion con mayor
ingreso de importaciones de soja
bajo el régimen de importacion
temporaria y una mayor compe-
tencia con el sector exportador.

Las exportaciones se proyectan
en aumento por la creciente de-
manda de China y el potencial
que tienen otros destinos como
son los paises africanos.

En el 2016 las exportaciones nos
muestran una participacion del

S0JA 2014/15 | 2015/16e| 2016/17p| Var%
Stock inicial 5,6 8 9,3 16,3%
Producion 61,4 58,8 56,0 -47%

Area sembrada (M ha) 19,8 20,6 20,0 -2,9%

Area cosechada (M ha) 19,2 20,0 20,0 0,1%

Rinde (qa/ha) 32,0 29,4 28,0 -4,8%
Oferta 67 66,8 65,3 -2,2%
Industrializacion y otros 47,5 48 46,5 -3,1%
Exportacion 11,5 9,5 10,5 10,5%
Demanda 59 57,5 57 -0,9%
Stock final 8 9,3 8,3 -10,7%
Cifras en Millones de Toneladas

88% con destino a China, ocu-
pando el segundo lugar Egipto
con el 7% vy el resto disperso entre
muchos paises con bajo volumen.

El potencial en el 2017 esta en
aumentar la participacion en los
negocios de importacion de China
y seguir ganando mercados con
los subproductos que en el 2016
llego a 80 paises a partir de las ex-
portaciones de aceite y harina de
soja.

A nivel mundial, el comercio de
los subproductos se proyecta con
subas por la mayor demanda vy
la caida de producciéon de otros
aceites vegetales que sostienen el
precio del aceite de soja.

Este producto recibe una ayuda
adicional a partir de su industriali-
zacion para obtener biodiesel. Las
proyecciones con respecto a este
ultimo sefalan una produccion
para el ciclo 2016/17 de 3 M. Ton,
de las cuales 1,7 M. de Ton se es-
timan exportar.

Los datos del 2016 muestran que

el 89,4% de las exportaciones de
biodiesel fueron con destino a Es-
tados Unidos, con Perd como el
segundo destino con casi el 10%
de participacion y el restante vo-
lumen a Panama, luego de la pér-
dida del mercado de Espana de
hace un par de anos.

El objetivo de este producto sera
en el 2017 recuperar los merca-
dos perdidos y seguir ampliando
la cantidad de destinos.

Con la industrializaciéon de la soja
se continla agregando valor a la
oleaginosa para seguir ocupando
el primer lugar como pais exporta-
dor de aceite y harina de soja.

“Hay que aprovechar la opor-
tunidad que todavia nos sigue
brindando nuestro principal
producto exportable”’
(ACSOJA).

Mercados agropecuarios




Adriana Inés Espoésito
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

(G1Irasol

A nivel mundial el girasol ocupa el 3er. lu-
gar en importancia por el volumen de pro-
duccidén dentro de las 7 principales semillas
oleaginosas.

Para la campana 2016/17, Oil World estima
una produccién mundial de semilla de gira-

sol record de 46,8 millones de toneladas, re-
gistrando un aumento del 10.1% con respec-
to al ciclo previo. Dicho incremento se debe
principalmente a una mayor produccién en
Ucrania (+17.6 mill/ton) y de Rusia (+1,0 mill/
Ton), y en menor medida en Argentina (+0.9
mill/Ton) y la Unién Europea (+ 0.57 mill/Ton).



Panorama internacional

a oferta y demanda de semi-

lla de girasol nos muestra un
importante aumento de la oferta
de 4,35 millones de toneladas con
respecto al ciclo 2015/16, y por €l
lado de la demanda, la molienda
registra un crecimiento del 11%
para la actual temporada.

Considerando la importancia que
tiene el aceite dentro del complejo,
por ser el girasol una de las semilla
que registra mayor porcentaje de
rinde en aceite (42%), el balance
mundial para este subproducto
muestra que para la temporada
2016/17 la produccion alcanzara
un volumen de 17.39 millones de
toneladas, registrando un aumen-
to de 1.56 millones de toneladas
en relacion al ciclo 2015/16.

El consumo mundial de aceite de
girasol crecera cerca del 9% con
respecto al ciclo previo, totalizan-
do un volumen de 17.15 millones
de toneladas. La exportacion tam-
bién aumenta un 10.3% totalizan-
do un volumen de 9.3 millones de
toneladas.

En relacion al comercio mundial
de aceite de girasol para la cam-
paha 2016/17, en el siguiente
cuadro podemos observar que
Ucrania tiene una participacion del
54% del mercado, y que fue au-
mentando afo a afo.

Los principales paises importado-
res de aceite de girasol se mues-
tran en el siguiente grafico, obser-
vando aumentos para este ciclo
en India y en China.

Las perspectivas en el mediano

Oferta y demanda mundial de girasol en millones de toneladas
GIRASOL 2016/17* 2015/16 2014/15 2013/14
Stock Inicial 3,06 3,07 2,95 2,20
Produccion 46,81 42,45 41,33 43,63
Oferta Total 49,87 45,52 44,28 45,83
Exportacion 2,47 2,10 1,84 1,99
Molienda 41,74 37,71 36,71 38,46
Otros Usos 4,89 4,75 4,50 4,42
Total Usos 46,63 42,46 41,21 42,88
Stock Final 3,24 3,06 3,07 2,95
Stock/Consumo 6,95 7,21 7,45 6,88
Fuente: Oil World.

Oferta y demanda mundial de aceite de girasol en miles de
toneladas

Aceite de Girasol 16/17 15/16 14/15
Stock Inicial 1888 1902 1932
Produccion 17395 15831 15258
Ucrania 5576 5055 4247
Rusia 4356 3936 3672
UE-28 3031 2845 3214
Argentina 1272 1158 1116
Oferta Total 19283 17733 17190
Exportacion 9291 8419 7254
Consumo 17147 15736 15351
Stock Final 2156 1888 1902
Stock/Consumo 12,57% 12,00% 12,39%
Stock/Consumo 6,95 7,21 7,45
Fuente: Oil World.

plazo son de precios firmes para
los aceites debido principalmente
a una menor produccion de acei-
te de palma como consecuencia
de la fuerte sequia que afectd los
rendimientos de los arboles en el

Sudeste asiatico.

Esta situacion, provocd una caida
en la produccion y en los stocks
de aceite de palma en Malasia
mas marcado en el mes de Octu-
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Principales exportadores de aceite de girasol - 2016/17 - 9,3 Mill/Ton
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Panorama nacional

bre. Oil World estima que la oferta
mundial del aceite de palma sea
un 3.1 Mill/ton mas baja que un
afo atras, limitando el nivel de las
exportaciones. Para Enero/Marzo
del préximo afo, la oferta mun-
dial de aceite de palma sera muy
ajustada, se estima que recién en
Abril/Junio del 2017 se pueda re-
vertir dicha situacion.

a producciéon de girasol de la

campana 2015/16 alcanzé un
volumen de 3,0 millones de tone-
ladas, cifra que registré una caida
de un 5,1% en relacion a la tem-
porada previa. El area sembrada
fue menor en un 2% con respecto
al ciclo 2014/15.

La molienda proyectada fue de
2,9 millones de toneladas, y la ex-
portacion alcanzé las 355 mil to-
neladas, cifra muy superior frente
a lo registrado en las dos Ultimas
campanas que en promedio fue-
ron de 80 mil toneladas.

A nivel nacional también el aceite
es el producto de mayor impor-

tancia, este producto tiene un
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CoNsumo interno que representa
el 43.5% de la produccion total, el
resto del aceite se exporta.

Como puede observarse en el
grafico de referencia, la primacia
en cuanto al volumen de produc-
cion esta en el aceite de soja y
luego le sigue el de girasol.

Los destinos del aceite de girasol
con datos del INDEC se mues-
tran a continuacion:

Para la campana actual 2016/17,
la intenciéon de siembra es de 1.7
mill/has, cifra que representa un
11,5% de aumento con respec-
to al ciclo previo. Al 17/11/16 la
siembra de girasol ya alcanza el

81 % de la intenciéon de la super-
ficie total. De mantenerse las bue-
nas condiciones del tiempo para
el desarrollo del cultivo, podemos
proyectar una produccion de 3.65
millones de toneladas.

La molienda total para el actual
ciclo aumentara 10,3% con res-
pecto al ciclo 2015/16, lo que
permitira aumentar la produccion
de aceite y pellets de girasol (1.35
y 1.48 millones de toneladas,
respectivamente). El saldo de
exportacion de aceite de girasol
rondarfa 850 mil toneladas por lo
que aumentara la participacion de
Argentina en el comercio mundial.

Las perpectivas para este com-




lejo de gi I f bles, . .
PIGjo e girasol son favorables GIRASOL - Oferta y Demanda argentina en millones de toneladas
ya que vamos a tener una mayor
produccién que se va a traducir Campaﬁa 2016/17** 2015/16* 2014/15 Var. %
en mayor oferta de aceite y de Stock Inicial 0,21 0,46 0,30 -4,7
pellet tanto para el mercado inter- Produccion 365 3,00 316 2.9
Nno COMO para aumentar nuestras
ventas al exterior. Se nos presen- Area (mill de ha) 1,70 1,40 1,46 0,1
ta un panorama internacional de Rinde (ton/ha) 2,15 2,14 2,16 -4.8
una rnayor produc;mon por en(.je Oferta 386 3,46 346 2.2
habra mayor cantidad de aceite :
en el mundo como consecuencia Molienda 3,20 2,90 291 -31
del aumento registrado principal- Exportacion 0,35 0,35 0,09 10,5
mente en Ucrania y lRu3|a', pero D 3,55 3,25 3,00 09
la demanda se mantiene firme y :
los problemas con la caida en la Stock Final 0,31 0,21 0,46 10,7
produccion de palma en Malasia ** Estimado  **Proyectado
también es un factor a tener en
cuenta.

Argentina - Produccion Total de Aceites: en otros incluye los aceites de lino,

mani, algodon, cartamo y colza
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Situacion del mercado mundial

n lo referido al comercio mun-
dial de mani, no existe un
mercado de referencia en relacion
a los precios de compra y venta.
Sin embargo, en muchas ocasio-

Evolucion de precios

nes se utilizan como cotizaciones
orientativas, los precios C&F que
ofrece el puerto de Rotterdam
en Holanda. También es posible
guiarse a través de los precios de

mani Runner calibre 40/50 de Es-
tados Unidos que aparecen en las
publicaciones especializadas de
Oil World.
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Oferta y demanda mundial de mani (En millones de toneladas)
2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16* | 2016/17**
Produccion 39,790 | 41,400 | 39,840 | 40,310 | 41,790
Importaciones 2,350 2,370 2,530 3,170 | 3,210
Exportacion 2,660 2,900 3,310 3,760 | 3,880
Industrializacion | 16,590 17,600 17,030 16,680 | 17,640
Stock final 2,720 3,250 2,550 1,960 | 2,020
* Estimado **Proyectado
Fuente: USDA /
Principales paises productores (En millones de toneladas)
Paises 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 |2016/17*
EEUU 93,32 99,02 116,03 115,88 | 128,68
Brasil 84,55 90,01 100,11 99 | 104,81
Argentina 53,81 57,01 66,24 60,78 | 61,75
China 59,75 58,64 57,66 55,43 | 54,61
India 36,81 36,86 32,28 29,78 | 34,65
Otros 146,29 162 164,55 161,2 | 166,73
Total 474,53 503,54 536,87 522,07 | 551,23

Rott**

La produccién mundial de mani
mantiene en los ultimos afos una
tendencia sumamente estable,
oscilando alternativamente entre
39y 41 millones de toneladas.

En relacién a la produccion por
paises y considerando el prome-
dio de las Ultimas cinco campanas
agricolas, se observa que EEUU,
Brasil, Argentina, China e India se
constituyen en los cinco principa-
les productores, con el 21%, 18%,
12%, 11% y 7% de la produccion
mundial respectivamente.

Claramente, tres paises concen-
tran el mayor porcentaje de las
importaciones mundiales. Si to-
mamos el promedio de las cin-
co Ultimas campanas, China, la
Unién Europea, y México totalizan
el 74% de las compras en el mer-
cado Internacional. Ahora bien,
China sobresale como el mayor
importador mundial de mani, con
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Principales paises exportadores (En millones de toneladas)

Paises 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17*

Brasil 42,02 46,99 50,85 54,66 58,69

EEUU 37,16 45,57 51,12 53,79 56,96

Canada 10,62 12,69 13,11 14,58 13,73

Argentina 8,53 8,59 11,54 11,23 10,35

Paraguay 5,54 4,82 4,51 5,32 5,33

Otros 14,65 14,95 15,93 13,6 14,68

Total 118,52 133,61 147,06 153,18 159,74

el 58% del volumen negociado Principales paises importadores (En millones de toneladas)

internacionalmente, siempre con- Paises 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17*

siderar\do eINpromedio de los Ulti- China 6352 7558 8315 87.93 90,57

MOS CINCO anos.
UE 17,02 18,01 16,86 19,55 17,77
México 5,08 5,58 5,73 5,85 6,13
Japon 5,54 5,49 5,7 5,78 5,77
Turquia 2,02 2,4 3,12 2,99 2,95
Otros 21,52 26,39 28,5 30,65 32,54
Total 114,70 133,45 143,06 152,75 165,73

Situacion del mercado local

a produccion de mani en la
campana 2015/16 se ubicd
en el millon de toneladas, por lo
que se detectd una caida del 1%
con respecto al ano pasado; este

Dentro de los factores que im-
pactaron negativamente en la
produccion de mani se destacan:

O Una disminucion del area im-

O Pérdida del 19% del area culti-
vada (82.600 hectareas).

Se proyecta para el nuevo ciclo,
una produccion de 1 millén de

hecho representd una merma de plantada del 13% (55.600 toneladas, que resultaria de una

poco mas de 10 mil toneladas. hectareas). superficie a cosechar de 370.000
Campaiia Sembrado (ha) Cosechado (ha) Produccion (tn) Rendimiento (kg/ha)
2011/12 307.238 307.166 685.722 2.232
2012/13 418.063 404.022 1.025.857 2.539
2013/14 411.688 409.312 1.165.924 2.848
2014/15 425.628 424.628 1.010.777 2.380
2015/16 370.000 342.000 1.000.000 2.900
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hectareas, y un rendimiento pro- ; ;
medio de 2.900 kg por hectarea. MANI Oferta y Demanda argentina
A partir de esta informacion, y es- Campaiia (millones de 1) 2015/16* 2014/15
timando un consumo interno total Stock Inicial 0,88 0,23
(semillas y otros usos) de 0,24 mi- -
llones de toneladas, de acuerdo a i LG 1og
lo que proyecta la Subsecretaria Area (mill de ha.) 0,37 0,42
de Mercados Agropecuarios, el Rinde (tn/ha) 270 2138
balance de oferta y demanda ar-
. , ] Oferta 1,88 1,23
gentino de mani quedaria confor-
mado de acuerdo al cuadro a la Consumo Interno 0,22 0,19
derecha. Semilla y otros usos 0,02 0,02
Molienda 0,20 0,17
Exportacion 0,26 0,16
Demanda 0,48 0,35
Stock Final 1,40 0,88
DJVE y ROEs 0,071 s/d
Embarcado (hasta octubre 2016) 0,250 0,150
* Proyectado
Exportaciones por destino
| siguiente cuadro muestra la  mas cinco campafas por pais de  pafna 2015/16.
evolucion de las exportacio-  destino y el porcentaje que repre-
nes argentinas de mani de las Ulti-  senta cada destino para la cam-
. % Part.
Destino (en toneladas) 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
2015/16
Paises Bajos 109.563 91.750 85.386 96.044 100.355 35%
Rusia 28.896 22.622 18.677 13.582 30.214 11%
Argelia 19.430 14.421 9.137 6.472 18.197 6%
EE.UU. 18.988 11.329 1.472 1.855 1.707 1%
Reino Unido 12.360 26.575 14.062 12.018 15.823 6%
México 9.971 3.929 1.705 4.534 6.699 2%
Alemania 2.848 3.323 5.411 3.520 5.464 2%
China 2.547 2.233 3.751 2.469 23.319 8%
Japon 1.782 2.764 2.183 2.792 2.990 1%
Otros 40.842 44,019 29.134 25.969 78.216 28%
Total 247.227 222.965 170.918 169.256 282.985 100%
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Cuota de Mani a los
Estados Unidos

Durante las negociaciones de la
Ronda Uruguay del GATT, Ar-
gentina negocidé con los Estados
Unidos una cuota arancelaria para
mani confiteria que comenzd en
1995 con 26.341 toneladas y que
se incrementd anualmente hasta
alcanzar en el afo 2000 el volu-
men actual de 43.901 toneladas.
El arancel para las importaciones
de Argentina dentro del volumen
de la cuota es de US$ 66/tone-
lada, pero las importaciones que
superan este volumen deben
abonar un arancel prohibitivo del
131,8%.

La cuota arancelaria comienza
el 1ro de abril y termina el 31 de
marzo del afo siguiente.

Desde que se establecio la cuo-
ta arancelaria de mani en 1995 y
hasta 2002/2003, Argentina ex-
portd el 100% del volumen que
tenia asignado dentro de la cuo-
ta. Sin embargo, a partir del ano
comercial 2003/2004 las expor-
taciones de mani argentino se
redujeron al 17% del volumen de
la cuota como promedio de los
ultimos 10 anos, con minimos
de 2% y excepciones de mayo-
res exportaciones durante 2011
y 2012 debido a una intensa se-

Mercados agropecuarios

quia estadounidense que redujo
significativamente la produccion
nacional y resulté en el incremento
de precios mas importante de los
ultimos 20 afios

Cuota arancelaria de pasta de
mani con los Estados Unidos

Dentro de las negociaciones de
acceso al mercado de la Ronda
Uruguay, Estados Unidos esta-
bleci® una cuota arancelaria de
20.000 toneladas de pasta de
mani que fue distribuida entre Ca-
nada, Argentina, paises beneficia-
rios del Sistema Generalizado de
Preferencias y una pequena canti-

dad a otros paises.

Argentina obtuvo 3.650 toneladas.
Esta cuota tiene vigencia desde el
1 de enero de cada ano hasta el
31 de diciembre del mismo ano y
las importaciones realizadas den-
tro del volumen de la cuota estan
exentas de pagar el arancel de im-
portaciéon, mientras que las expor-
taciones que superan el volumen
asignado de la cuota deben pagar
un arancel prohibitivo de 131,8%.

En promedio en los ultimos cin-
co anos Argentina ingres6 a los
EE.UU 2.219 toneladas de pasta
de mani.
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T In memoriam
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Situacion del mercado

a produccion mundial de Ajo

Fresco se ubica en 24 millo-
nes de toneladas. Si bien la misma
mantiene un constante crecimien-
to, éste es responsabilidad de
China, que en el periodo 2000 al
2013 incrementd su produccion de
7,38 millones de toneladas a 19,17
millones de toneladas, siendo el
mayor productor mundial con una
participacion en el volumen global
de 79,2 %. India es el segundo
productor con 1,259 millones de
toneladas teniendo una participa-
cion del 5,2 % del total. La Republi-
ca de Corea participa con el 1,7 %
y el 13,9 % restante se distribuye
entre unos 35 paises.

El volumen de produccion Argen-
tina tiene una participacion en el
contexto mundial, inferior al 1%.
La misma se realiza orientada es-
pecialmente a los mercados exter-
nos.

Esta situacion la hace dependiente
de la demanda de los principales
destinos. La siembra de cada co-
secha esta determinada por los
resultados logrados en la cosecha
previa, ya que si 1os mismos no
son los esperados, los productores

quedan descapitalizados y sin una
buena expectativa para el préximo
ano.

La region de Cuyo es la principal
zona productora del pais, con-
centrandose en la provincia de
Mendoza mas del 88 % de la pro-
duccion nacional, seguida por la
provincia de San Juan con aproxi-
madamente el 4%. El saldo del 8%
se distribuye entre el resto de las
provincias, siendo las principales:
Buenos Aires, Rio Negro y Cérdo-
ba.

Las principales variedades que se
producen son: Colorados, Blan-
cos, Morados y Rosados. En ge-
neral las dos primeras variedades
son llamados de Guarda o Nobles
y tienen una mayor resistencia al
almacenaje con una perdurabilidad
de 6/7 meses. Las otras dos va-
riedades son generalmente de ci-
clo corto denominados Tempranos
cuya durabilidad es menor.

En la provincia de San Juan predo-
mina el cultivo del Ajo Blanco.

En la provincia de Mendoza la ma-
yor produccién corresponde a Ajos

Ajo - Evolucion de la produccion nacional

Morados cuyo mayor desarrollo
comenzoé a fines de los afios 90
y principios de la década pasada,
desplazando a los Ajos Colorados
los cuales aun mantienen una im-
portante participacion; continuan-
do en menor medida los Ajos Blan-
cos. En el resto de las provincias
predominan los Ajos Morados y
Rosados.

Los rendimientos productivos va-
rian segun la variedad del producto
y el ano. Los Ajos Blancos al igual
gque los Rosados son los de menor
rinde por hectarea, generalmen-
te inferior a las 10 toneladas, los
Colorados superan este guarismo
y los Morados son los de mayor
rendimiento, habiendo llegado a
superar las 14 toneladas por hec-
tarea, lo que explica el crecimiento
de este Ultimo en reemplazo del
Ajo Colorado.

La cosecha comienza a fines de
octubre con los ajos mas tempra-
nos (Morados y Blancos Tempra-
nos) y continda con los Blancos
para concluir con los Colorados en
diciembre.
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Comercio

| comercio comienza con la co-

secha de cada tipo comercial,
como ajos verdes, contindia con
los ajos secos en rama, o cortados
y pelados entre octubre y diciem-
bre y culmina en agosto del arfio
siguiente con los de muy buena
conservacion.

En la region de Cuyo, mas especifi-
camente en la provincia de Mendo-
za, la forma mas frecuente de co-
mercializacion del productor es a
empacador o acopiador, como ajo
verde y seco en rama y en finca; la
venta en ristras o cortado y pelado
en cajas se ha ido reduciendo.

El gjo fresco en rama es aquel que
va desde el momento mismo del
arrancado hasta que haya perdi-

do aproximadamente el 25 % del
peso original de la planta comple-
ta, situacion que ocurre dentro de
los 3 a 4 dias posteriores a la co-
secha, expuesto al aire y a tempe-
ratura ambiente en las condiciones
de baja humedad, como es el caso
de las provincias de Cuyo.

El ajo seco en rama es el que ha
perdido aproximadamente un 50
% del peso original, situacion que
se da en la provincia de Mendoza
dentro de los 30 6 45 dias posterio-
res a la cosecha; estando expues-
to al aire, temperatura y humedad
ambiente de la region.

El producto ya procesado y em-
pacado en cajas de 10 kilos se
destina a los mercados externos.

Ajo - Principales paises importadores - Volumen

- Otros

Indonesia 24%

Brasil

38% UE 10%

Malasia 5%

- FEUU. 4%

10%

Vietnam 9%

Ajo - Evolucion de las exportaciones 2000 - 2015
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Dentro del comercio mundial, Ar-
gentina ocupa el segundo lugar
como exportador detras de China,
aunqgue el volumen es aproximada-
mente un 6 % del de este Ultimo.

El comercio mundial conforme a
datos de FAQ, entre el afio 2000
y 2013 se ha incrementado en un
132 %; pasando de 788 mil tone-
ladas a 1,83 millones de toneladas.
En cuanto a los valores en el mis-
mo periodo pasaron de US$ 434
millones a US$ 2.119 mill.

Los principales paises importa-do-
res en el ano 2013 (Ultimo dato de
FAO) fueron: Indonesia 439.912
toneladas, Unién Europea 181.894
toneladas, Brasil 176.772 tonela-
das y VieTonam con 162.774 to-
neladas.

En cuanto a las exportaciones, el
principal pais exportador es China
cuya participacion supera el 82 %
del total mundial. Argentina fue el
segundo exportador hasta el afno
2018 a partir del cual fue reempla-
zado por Espafa, debido a la dis-
minucion en los envios nacionales.
Durante el afo 2015 Argentina

Otros
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Ajo - Principales destinos de las exportaciones en volumen - 2015

exportd un total de 66.100 tonela-
das, destacandose una marcada
retraccion de la demanda de la UE
por tercer aio consecutivo.

La mercaderia nacional es reco-
nocida por su calidad e incursiona
en los mercados mas exigentes. El
principal destino de las exportacio-
nes es Brasil que a su vez ocupa
el segundo lugar como importador
a nivel mundial. En el ano 2015 se
destin® a este mercado el 65,44 %
del total de los envios nacionales,
seguido por la UE con el 16,86 %,
EEUU 5,783 % Tawan 3,12 % vy
México 5,49 %, el 3,37 % se dis-
tribuye entre mas de una decena
de paises.

Es de destacar que el mercado
externo tiene una importante com-

Ajo - Precios promedio de las exportaciones a principales destinos - 2015

140

- Brasil  77%

EEUU. 7% UE 6%

México 4%

Taiwan 5% -Otros 1%

petencia de la produccion de Chi-
na; este pais no solo es el mayor
productor, sino que también es el
principal exportador global, incur-
sionando en todos los mercados
mundiales con precios muy bajos
que compiten con las produccio-
nes locales.

Esta situacion ha provocado que
muchos paises tengan que res-
guardar a sus productores ins-
trumentando cuotas o aplicando
aranceles adicionales antidumping
e incluso llegan a prohibir el ingreso
de la mercaderia China. Los EEUU
y Brasil aplican un arancel adicio-
nal, México prohibe su ingreso y la
UE permite el ingreso por medio
de cuotas, correspondiéndole a
la Argentina 19.147 toneladas por
cosecha.

El volumen asignado a la Argentina
se distribuye en dos trimestres en
los cuales deben ingresar la mer-
caderia a sus mercados, situacion
que obliga a disponer de una im-
portante logistica ya que se deben
concretar los negocios y proceder
a embarcar en forma inmediata a la
cosecha, debiendo tener en cuen-
ta que los buques realicen un viaje
directo a puertos europeos 0 ase-
gurar que el tiempo de las escalas
no exceda al que debe ingresar la
mercaderia en la UE.

Por otro lado, también es de des-
tacar que los exportadores depen-
den de los importadores para la
concertacion de las operaciones
ya que las licencias de importa-
ciéon son distribuidas por la UE y
en ciertos casos apenas cubren
la capacidad de carga de un con-
tainer. Todo esto ha provocado en
algunos periodos un incumplimien-
to del cupo. En los ultimos anos la
reduccion de los envios se debid
a los problemas econdmicos que
atraviesan ciertos paises de la UE.

Los precios promedio de los princi-
pales destinos con posterioridad a
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Ajo - Estacionalidad de precios e ingresos en el MCBA 2007 - 2015
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los elevados registros de los afos
2010 y 2011, muestran una ten-
dencia a la baja, la cual se acentla
en el Ultimo ano, pudiéndose apre-
ciar en el grafico arriba.

Conforme a informaciones perio-
disticas extranjeras, la actual pro-
ducciéon de China, a cosecharse
a mediados del presente afno, ha
sido afectada por inconvenientes
climaticos en varias regiones pro-
ductoras lo que hace estimar que
el volumen total de la misma seria
aproximadamente un 20 % inferior
a la anterior.

De confirmarse esta situacion la
demanda mundial quedaria insa-
tisfecha, lo que generaria un buen
nivel de precios internacionales.

En cuanto al mercado interno el
mismo se encuentra abastecido

Abr May Jun Jul

durante todo el ano, estimandose
que el consumo en fresco seria de
unas 20.000 toneladas anuales. En
el Mercado Central se comerciali-
zan unas 2.600 Ton anuales. Es de
destacar que este mercado cuenta
con un area de ventas de hortali-
zas pesadas dentro de las cuales
se incluye el gjo. En esta area se
abastecen los distribuidores.

En el grafico se puede observar la
estacionalidad de precios e ingre-
sos al Mercado Central de Bs As.

Con respecto a la industria, si bien
la misma se basa principalmente
en el deshidratado y pasta, no dis-
pones de un mayor desarrollo.Ob-
servando la evolucion de las expor-
taciones de Ajo en Polvo, (posicion
arancelaria 0712.90.10), el mayor
volumen registrado llega a 280 to-
neladas en el ano 2007 a partir de
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este, comienza una brusca caida
de las mismas hasta que en el afo
2015 es practicamente nula.

Por otro lado, observando las im-
portaciones, las mismas se mantie-
nen en todo el periodo 2000-2015,
con un maximo de 361 toneladas
registradas en el afo 2010, ubican-
dose en el ano 2015 en 128 tone-
ladas.

Es de destacar que el origen de las
mismas es practicamente de pro-
cedencia China, registrandose en
ciertos afos con volumenes intere-
santes, India.

Conforme a lo descripto anterior-
mente surge una necesidad insa-
tisfecha cercana a 150 toneladas
anuales.

onforme a lo manifestado se

puede apreciar que la produc-
cién nacional se sustenta sobre la
base de las necesidades del mer-
cado brasilefio, al cual se destina la
3/4 parte del volumen exportado.
Por otro lado la UE (segundo des-
tino en importancia) esté limitada al

cupo de importacion de 19.147 to-
neladas por cosecha. Que en am-
bos destinos ingresa mercaderia
de origen Chino.

Por lo expuesto, de confirmarse
la informacion periodistica respec-
to de la baja en la produccion de

China, la mercaderia nacional, co-
secha 2016/17 tendria una bue-
na expectativa de demanda y por
consiguiente de nivel de precio.
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Luis De Bernardi
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

L entejas

Los registros dan cuenta que se han
encontrado restos de alimentos, entre ellos
de lentejas, en excavaciones realizadas en
Siriahace masde 11.000 anos. También, se
reconocieron los hallazgos arqueologicos
turcos de semillas de lentejas cultivadas

hace mas de 5.500 afos a.C. No obstante
los restos mas antiguos datan del afo
6.600 a.C., y han sido encontrados en
Israel, lo que las convierte en uno de los
alimentos mas antiguos y apreciados por
el hombre.



Bondades nutricionales

a creciente insercion comercial

esta alcanzando otras ponde-
raciones. A modo de ejemplo se
puede destacar que 100 gramos
de lentejas cocidas aportan 116
kilocalorias (Kcal), pero apenas
poseen lipidos cuyos valores os-
cilan entre 1,5 a 2,5%. Ademas
aporta el 12% de la fibra necesaria
recomendada por persona/dia.

Es un alimento con una alta con-
centracion de nutrientes. Cabe
senalar que las legumbres contie-
nen mas proteinas que la carne,
pero de inferior calidad debido a
que poseen una menor cantidad
de metionina. Sin embargo, cuan-
do las semillas comestibles y los
cereales se consumen en una
misma comida, se obtiene una
mezcla de proteinas con buena
cantidad de aminodcidos, lo que
mejora sustancialmente el valor
proteico de la dieta.

Combinar las lentejas con arroz

cumple con esa funcién de dispo-
ner todos esos aminoacidos inclu-
yendo la metionina. Esta combi-
nacion permite a los vegetarianos
mas radicalizados disponer de
proteinas de alto valor bioldgico
(globulinas, gluteinas y albuminas),
equiparables a las que aportan los
alimentos de origen animal.

Actualmente, hay en existencia di-
versas variedades de lentejas que
se diferencian por color, entre las
que se destacan, las amarillas, na-
ranja, rojo, verde, marrén y negro.

Poseen vitaminas del complejo
B, como son las vitaminas B2,
B3, B6, y acido fdlico, las cuales
participan en la formacion de glo-
bulos rojos, células y hormonas, e
intervienen en el funcionamiento
del sistema nervioso y del inmu-
nolégico y coadyuva a estabilizar
el nivel de azUcar en sangre a las
mujeres embarazadas.

Variedades de lentejas

Ademas, su alto contenido de
hierro permite que el consumo de
este grano ayude a evitar la ane-
mia.

El fosforo participa en el desarro-
llo de los huesos y dientes, en la
formacién de musculo, ademas
de mejorar las capacidades inte-
lectuales.

Son abundantes en zinc y selenio.
Este Ultimo es un mineral antioxi-
dante que protege a las células
del organismo humano de la oxi-
dacién provocada por los radica-
les libres.

Es rico en potasio, lo que contri-
buye a una apropiada circulacion
sanguinea y regula la presion ar-
terial.

El alimento aporta fibras siendo in-
ferior al de otras leguminosas y su
contenido en lipidos es muy bajo.

O Lenteja Beluga: Es la que con-
tiene una mayor cantidad de
proteinas y se la considera la
mejor lenteja. Su tamano es
pequefio y redondeado, de
color negro y brillante. Se llama
asi por el parecido que tiene
con el caviar. Se utiliza para en-
saladas y sopas, pero necesita
cocciéon de unos 20 minutos a
fuego lento.

O Lenteja Pardina: también lla-
mada lenteja parda. Su tamano
también es pequefo y su color

es marrén claro. La pardina,
junto a la verdina y castellana,
es una las tres variedades de
lenteja con produccidon mas
extendida de Espana. Se suele
preparar a fuego lento duran-
te 30 minutos. Ademas tiene
la particularidad de que no se
deshace cuando se cuece. Es
adecuada para combinar con
pasta y ensalada. Muy rica en
hidratos.

O Lenteja Verdina: (denomina-
das igualmente lentegja verde

de Puy o simplemente Lenteja
de Puy) es un tipo de lenteja
(Lens culinaris de la variedad
adupuyensis) cultivado en cier-
tas partes de Castilla y Ledn.
Es originaria de la region de
“Le Puy-en-Velay’, Francia,
denominada “Lentille verte du
Puy” (Lens esculenta puyen-
sis) y cuenta con denomina-
cion de origen protegida a nivel
Europeo “Apellation d’Origine
Protégée”. De tamanio peque-
Ao, su color varia entre el verde
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y el verde amarillento con man-
chas oscuras. Conocida por
esta razén en Espaha como
lenteja francesa. Se consume
en Sudamérica, con una coc-
cion de unos 35 minutos, es
ideal para estofados.

O Lenteja Urad Dal: Esta varie-
dad (conocida también como
dhal o daal) es un término
sanscrito muy comun en el sur
de Asia para denominar a las
legumbres a las que se les ha
despojado la piel. La denomi-
nacion corresponde a este tipo
de legumbres y puede relacio-
narse como ingrediente fun-
damental en las recetas de la
cocina tradicional de la India,
sobre todo en la zona del Pun-
jab, y en la cocina pakistani,
donde se llama “sabit maash”
0 “minumulu”. Este plato tiene
variaciones en su receta y la
componen ocho de los ami-
nodacidos esenciales.

O Lenteja Reina: es una de las
lentejas de tamafo mas gran-
de. Es de color amarillo y de

forma plana.

O Lenteja de Armufia: se la co-
noce como Rubia de Armuna
por su color amarillo y con al-
gunas semillas punteadas vy
jaspeadas. Por la zona de cul-
tivo -Denominacion de Origen
de la comarca de Monterrubio
de Armufa, Salamanca-, la his-
toria cita a esta variedad como
la méas antigua en Espana. Las
colonias establecidas por feni-
cios y griegos vy los intercam-
bios comerciales ejercieron
una gran influencia sobre los
habitos alimenticios de la po-
blacion asentada en Hispania.
Se caracteriza por ser una de
las variedades mas grandes y
sabrosas del mundo.

O Lenteja Crimson: proviene de
Turquia. Es de color rojizo, o
de tono anaranjado |brillante,
destacandose si se pule con
agua o aceite. Con la coccion,
este color cambia de tonalidad
y pasa al amarillo. Respecto a
su sabor, esta variedad pierde
algo de su sabor vegetal (sobre

Mercado internacional

todo tanino) cuando se la pela.

O La lenteja pelada es de coc-
cion rapida y constituye una
rica base para sopas. Tiene
menos fibra y tanino que la le-
gumbre sin pelar y su digestion
es mas facil. Recomendadas
para personas vegetarianas,
ademas nos proporcionan un
aporte de aminoacidos de fa-
cil digestion y vital importancia
para el correcto funcionamien-
to del organismo, que colabo-
raran ante el envejecimiento al
renovar nuestras células.

O Lenteja Red Chief: La lentegja,
viene de la palabra latina len-
ticula. Esta variedad, confor-
maba uno de los principales
ingrediente alimentario de los
Egipcios. Tiempo después
pasd a Roma y luego a la In-
dia como Masoor dal. Actual-
mente, esta legumbre también
goza de la preferencia en la co-
cina Pakistani, por estar dota-
das de un sabor mas intenso.

€ reconoce un incremento en
la produccién mundial por en-
cima de los valores estadisticos de

la década precedente, situacion
que se explica tanto por el aumen-
to de la superficie sembrada como

Exportacion mundial de lentejas en Ton - 2015

Fuente: Base de datos de CONTRADE
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- Canada 2.739.878

Resto

Turquia  219.220

123.723 Australia 235.581

Emiratos 65,359 -EE.UU. 057295

por el significativo incremento del
rendimiento promedio, destacan-
dose que esos resultados se atri-
buyen al cambio tecnolégico.

En general, las lentejas como las
otras leguminosas son especial-
mente requeridas para conformar
la dieta de los grupos de pobla-
cion de bajos ingresos.

De acuerdo a los datos asentados
en los registros de la FAO, el vo-
lumen mas importante, es decir el
58,4% de la produccion de lentejas




Importacion mundial de lentejas en Ton - 2015.

Fuente: Base de datos de CONTRADE

se encuentra en Asia, mientras que
el 33,1% se localiza en América.

El pais de mayor produccion a nivel
global es Canada, que produce 3.1
millones de toneladas, cifra equiva-
lente al 28% del total mundial, pais
que sin embargo exporta el 88%
de su produccion. Le siguen en
orden de importancia, India 25%,
Turquia 15% y Nepal 4%.

En el mercado mundial, la produc-
cion de lentejas estaria abarcando
el 5,8% de la produccion de le-
gumbres secas.

En relacion a los importadores, los
mas destacados son India y Tur-
quia, le siguen Egipto, Emiratos
Arabes, Bangladesh, Sri Lanka,
Pakistan y Argelia.

En el continente europeo, las prin-
cipales operaciones de compra
son realizadas por Espafna, Fran-
cia, Italia y Alemania. Con relacion
a Latinoamérica, los paises inte-
grantes de la Comunidad Andina
y Brasil importan alrededor de
140.000 Ton.

Los mayores consumidores del
mercado mundial de legumbres,
se encuentran en el continente
Asiatico. Le siguen en orden de
importancia los habitantes del
norte de Africa, en menor medida
los de Europa Occidental. En La-
tinoamérica esa opcidn es poco
significativa.

El 80% de este mercado opera a

granel y solo el 20% comercializa
los productos con mayor valor

Produccién nacional

. ndia  1.161.802 Pakistin  135.386 Emiratos 225729
. R. del mundo 938.169 Srilanka  160.877 Egipto 23434
Agela 100412 Bangladesh  212.351 .Turquia 313.162

agregado, en harinas y/o en algu-
na forma industrializada.

En el caso particular de la Argen-
tina, la relacion del mercado de
legumbres exportadas en granos
secos e industrializados es de
90% vy del 10% respectivamente.

En resumen, a pesar que los cam-
bios alimentarios que lenta pero
progresivamente se van produ-
ciendo, los paises en vias de de-
sarrollo tienen como preferencia
alimentaria a las legumbres que
constituye el 75% de la dieta me-
dia, en cambio para los paises de-
sarrollados esa particularidad solo
alcanza el 25%.

a lenteja es una leguminosa y

como todas las plantas perte-
necientes a esa familia, fijan nitro-
geno a través de la simbiosis que
realizan con bacterias del género
Rhizobium.

Es una planta anual, de porte
erecto, cuyo fruto es una peque-
Aa vaina, con dos o tres semillas

de medio centimetro de diametro,
aproximadamente.

Se siembra desde el mes de mayo
hasta el mes de agosto segun el
lugar y la latitud de siembra, vy la
cosecha, que mayormente es
mecanizada, se realiza a partir de
octubre hasta los primeros meses
del verano. Se aplica el método de
siembra directa, sobre el rastrojo

de soja u otro cultivo de verano.

La cantidad de semilla que se em-
plea habitualmente para la lenteja
precoz es de 180 a 200 pl/m2, y
para las lentejas de ciclo mas lar-
go oscila entre 160 a 180 pl/m2,
con una distancia entre surcos de
17cma?21cm.

Mercados agropecuarios




Produccion de lentejas. Campaiias 2012/2013 - 2015/2016
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Fuente: Base de datos de Ministerio de Agroindustria.

El epicentro de produccion es la
Provincia de Santa Fe, especial-
mente la localidad de Casilda y en
otros distritos de la zona. En orden
de importancia le sigue Pergamino
al Norte de Buenos Aires y en me-
nor medida sudeste de Cérdoba.

En relacion a la distribucion geo-
grafica, se circunscribe a las ex-
cepcionales condiciones eda-
foclimaticas (buena fertilidad y
adecuado nivel de lluvias). No
obstante, el sector primario ha
exhibido un desempefio diverso
en razon a factores externos, ya
sea por eventos climaticos o ex-
pectativas comerciales. Si bien
es un cultivo mas tolerante a la
sequia que al exceso hidrico, re-
quiere para su normal crecimiento
un promedio de 250 mm de agua
durante el ciclo.

Con respecto a la campafa
2012/13, como se registra en el
cuadro de referencia, se sembra-
ron 17 mil ha. pero soélo se pudie-
ron cosechar 600 y la produccion
apenas alcanzd las 230 tonela-
das. En la campaha 2013/14 la
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performance cambidé respecto al
ano anterior. Si bien se sembraron
11.750 ha., sélo se pudieron co-
sechar 6.950, obteniéndose una
produccion de 4.580 toneladas.

Recien en las campafhas
2014/2015, con un area sembra-
da y cosechada de 12.650 y una
produccion de 17.080 Ton se en-
cuentra cierta armonia en relacion
clima y produccién; pero los me-
jores resultados se observaron en
la campana 2015/2016, donde se
implantaron y cosecharon 27.200
hectareas y la produccion fue de
22.020 Ton, lo que significé un
promedio de 810 kg/ha.

El rinde en promedio deberia ubi-
carse entre 1.200 a 1.800 kg/ha.
Esto no fue posible alcanzarlo en
parte debid a la baja calidad de la
semilla que se utilizd en la dltima
camparfia, y dada la necesidad de
reducir costos de produccion, no
se aplicaron las buenas practicas
agricolas que se aconsejaban,
ademas del factor climatico que
no termind siendo lo benévolo que
se esperaba.

Ciertamente, el area de produc-
cion de lenteja en poco tiempo
se redujo, cayd de 50.000 hec-
tareas en la campana 2011/2012
a 27.200 hectéareas en la actual.
La caida de precios por falta de
calidad y sobreoferta por buenos
rendimientos en las Ultimas dos
campafas de los principales pai-
ses productores y exportadores,
coadyuvaron a diversificar una
parte del sector.

La cosecha se realiza a los 6 me-
ses desde de la siembra, y en to-
dos los casos cuando la lenteja
alcanza un color verde-amarillen-
to. El cultivar “Precoz” es el méas
utilizado en el pais.

Si bien el cultivo de este producto
tiene como principal destino la ali-
mentacion humana, también pue-
de utilizarse como planta forrajera
para alimentacion de ganado.




Exportaciones argentinas de lentejas

egun datos del Instituto Na-

cional de Estadisticas y Cen-
sos (INDEC) y de Aduana, en lo
referente a las lentejas, la balanza
comercial para el ano 2015 fue
deficitaria.

Respecto de la exportacion, Ar-
gentina comercializd en el ano
2015 un volumen de 151" tn de
lentejas por un valor de US$ 156
mil, lo que representa en prome-
dio de US$ 1.033 por tonelada.
Curiosamente el promedio del ano
precedente fue muy superior, y al-
canzdé un valor de 2.551 US$/ton.
Frente a las variaciones observa-
das, se determind que el prome-

1 Fuente: INDEC

dio pondera-do de los ultimos 10
afos fue de US$ 830.

Existen tres importante compra-
dores del producto Argentino en
el ambito internacional que son
Espana, Chile y Uruguay, siendo el
pais ibérico quien ha importado el
62,71% del total de las exporta-
ciones de nuestro pais.

Respecto de las operaciones de
importacion, en el afo 2015 se im-
portaron 3612 tn por un valor de
US$ 244.031 lo que representa un
promedio de US$ 675 por tonela-
da. Cabe sefalar que el promedio
ponderado de los Ultimos 10 anos

2 Fuente: INDEC

Consumo local

fue inferior, dado que alcanzé los
US$ 434 por tonelada.

Si se analiza el promedio del volu-
men de venta para los ultimos 10
anos de exportaciones, los valo-
res destacan que las operaciones
fueron un 71% superior que las
importaciones realizadas en ese
mismo periodo de tiempo.

Si bien este alimento represen-
ta una interesante alternativa de
negocio, su mercado y la pene-
tracion del producto en el mismo,
tanto en el ambito interno como
internacional aun sigue siendo
modesto.

as legumbres son consumidas
en su gran mayoria sin trans-
formaciéon alguna, por lo que la
calidad, aspecto, color y tamano
son atributos muy valorados por el
mercado que tiene como destino.

El consumo interno se circuns-
cribe a una marcada estacionali-
dad. Durante el invierno el mismo

aumenta, y en las demas épocas
del afo la demanda es minima,
limitandose a formar parte como
ingrediente de ensaladas frias y
de comidas étnicas de distintas
colectividades.

Para estimar el consumo interno

de lentejas, se procedié a esta-
blecer su consumo aparente, res-

Proceso industrial

tando a la produccion el volumen
exportado y sumandole las impor-
taciones. Basado en este célculo,
durante el periodo en analisis el
consumo per capita promedio fue
de 410 gr/hab/afio. Es decir que
la demanda se ubica alrededor de
las 17.000 tn/ano/pais.

| manipuleo del grano se reali-
za a granel, y no presenta pro-
blemas de almacenaje, siempre
gue se coseche seco y con pocos
restos de maleza. Posteriormente
es embolsado, previa limpieza y

clasificacion.

En el procesamiento se incluye la
clasificadora de lentejas que per-
mite cumplir con los altos requisi-
tos de calidad. Son ideales para

el procesamiento tanto para pe-
quefia como para la gran escala,
y permiten la obtencién de legum-
bres de alta calidad.

El proceso industrial que se aplica

Mercados agropecuarios




se puede segmentar en procesos
primarios y secundarios. Prime-
ramente figura el fraccionamiento
en bolsas de polietieno de 500
y/0 1.000 gr, y el secundarios in-
cluye el enlatado, que en un 70%
corresponde a lentejas secas re-
mojadas y envasadas en latas, la
cuales contienen un peso neto de
350-380 gr, y un peso escurrido
de 203 gra 210 gr.

La planta de procesamiento de
lentejas incluye deschinadora, cri-
badora, descascaradora, clasifi-
cadora por color, empaquetadora

o enlatadora, segun corresponda,
y otras maquinarias relacionadas.
LLa clasificadora por color contiene
una camara de tecnologia avan-
zada capaz de distinguir el color
de la materia prima de los colores
de las impurezas, lo que ayuda a
obtener mejores resultados en el
proceso de seleccion del grano.

Mediante proyectos de agregado
de valor, el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI) desa-
rrolld nuevas herramientas para
elaborar distintos tipos de harinas
de arveja, garbanzo y lenteja para

Perspectivas

ser transferidas al sector privado.

Cabe sefalar que la harina de len-
teja se ha incorporado muy bien a
una variedad de pastas de calidad
superior en EE.UU. Si la misma
es comparada con la pasta tradi-
cional, ésta logra tener un mayor
contenido de proteinas y fibra,
con un indice glicémico inferior y
un perfil proteinico completo. La
harina de lentejas da a la pasta
ciertas propiedades culinarias, ha-
ciéndola mas firme y evitando que
quede “aguada y blanda” cuando
se excede el tiempo de coccion.

n estos periodos analizados,

y en funcién a los resultados
econdmicos alcanzados, se con-
cluye que la comercializacion de
lentejas no llegd a constituir un
mercado institucional de trascen-
dencia. Por ende, la dimension del
mercado, para esta legumbre se la
debe catalogar como “modesta”.

No obstante, y de darse diferen-
tes condiciones en el mercado,
el escenario productivo argentino
enmarca el enorme potencial de
desarrollo que hasta el momento
no fue ni es explotado como po-
dria hacerlo.

Las condiciones agroecoldgicas

de las provincias del NOA, princi-
palmente Salta y Jujuy, permitirian

Mercados agropecuarios

obtener un producto de calidad
y sanidad igual o superior que la
region tradicional. Actualmente, la
superficie cultivada en esa region
es practicamente simbdlica y el
escaso volumen que se obtiene,
se destina al autoconsumo, care-
ciendo de valor estadistico.

Son destacadas las bondades nu-
tricionales de este alimento, lo que
podria traccionar el incremento
de la oferta abriendo un abanico
de posibilidades en un mercado
tradicional, especialmente para
aquellos que se acomodan a los
requerimientos cambiantes dado
por los nuevos habitos alimenta-
rios, ademas del crecimiento po-
blacional en los paises consumi-
dores.

Hoy, la lenteja es un negocio de
oportunidad que atiende la mode-
rada demanda de coyuntura, pero
podrian considerarse al planteo
productivo en un programa mas
ambicioso acorde a las nuevas
tendencias.

Fuentes consultadas

O Estacion Experimental Agrope-
cuaria INTA Oliveros (Santa Fe)

3 Bolsa de Comercio de Cérdo-
ba, Analisis de las Cadenas de
Legumbres

O Camara de Legumbres de la
Republica Argentina - CLERA -

0 UN CONTRADE, FAO, INDEC.
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El durazno es originario de China, y pertenece a la
familia de las Rosaceas; actualmente se cultiva en
casi todo el mundo.

Es uno de los frutales de clima templado que pre-
senta mayor riqueza varietal. Entre ellas, se encuen-
tran Elegant Lady, O’ Henry, Red Top, Spring Lady,

Flavor Crest, Rich Lady, White Lady, Snow Giant,
September Snow, Sugar Lady, Aniversario INTA,
Cristalino, Maria Bianca y June Gold entre otras.

Se utiliza principalmente en conservas, pulpas,
mermeladas, néctar, como fruta seca, en almibar y
jaleas.

Produccion mundial y perspectivas

Evolucion de la produccion mundial - Millones de toneladas
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timulo del gobierno. Incremento
en la produccion de 600.000 Ton
(4,62%) con un total de 13,6 millo-

Evolucion de las exportaciones mundiales en miles de toneladas

800
nes de Ton.
Exportacion: Aumento de 15.000 700 T
Ton (23%) alcanzando las 80.000 600 |
Ton. Mayores embarques a nacio-
nes vecinas como Kazajistan. 500 —

400— —
Estados Unidos:
Produccién:  Disminuyd  43.000 300— —
Ton (5%) totalizando 903.000. Al- 00— s
tas temperaturas y baja oferta de
agua en California (70% del total 100— —
de EEUU). 0
Exportacion: Disminucion  en 2010/11 201112 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
5.000 Ton (6,6%) hasta las 81.000 ® Otros OBiglorusia @ Estados Unidos O Turquia
Ton. Menor oferta y demanda de BUzbekistan  HArgentina @ Union Europea B Chile

B China OSudafrica  mAystralia

los principales mercados: Cana-
da, México y Taiwan.
Importacion:  Similar  volumen
(36.000 Ton), aunque con mayo-
res embarques de Chile.

afectd el mercado.
Rusia:
La merma en las importaciones Unién Europea:

Mercados agropecuarios

fue de 51.000 Ton (6.5%) cayendo
a un total de 175.000 Ton. La pro-
hibicion de importar frutas de UE,

Produccion: Disminuyé 155.000
Ton (38.7%) a 4 millones. El clima
desfavorable en Espafa y Grecia
afectaron las cosechas.

Exportacion: Disminuyd de 47.000
Ton a 31.0000 Ton. Reduccion de




Evolucion de las importaciones mundiales en miles de toneladas
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los embarques a Rusia.

Turquia:
Produccion: Aumentd 20.000 Ton
(4%) a 520.000 Ton. Favorables

condiciones en la época de flora-
cion.

Exportacion: Aumento del 54%
llegando a un récord de 60.000
Ton. Aument6 su participacion en

Produccién nacional

el mercado Ruso.

Chile:

Produccion: Aumentd en 10.000
Ton (7%) a 151.000 Ton. Utiliza-
cidn de variedades con mayores
rendimientos.

Exportacion: Se mantienen esta-
bles en 90.000 Ton. Estados Uni-
dos se mantiene como su princi-
pal mercado.

Japén:

Produccion: Se mantiene constante
en 137.000 Ton. por buen clima du-
rante la polinizacion.

Exportacion: Aumenta 990 Ton.
Promocidn realizada por el gobierno
en Hong Kong, Taiwan y Singapur.

ariedades producidas:

En la Argentina, se ven poten-
ciadas por la extensa latitud y los
diferentes climas que favorecen su
produccion en diferentes momen-
tos del afo: Cristalino, O’Hen-
ry, June Gold Late, Dwart Pavia,
Marz, Summerset, Nectared, Red
Haven, Red Globe.

Produccion de los
ultimos anos

Argentina es el mayor productor
de duraznos del MERCOSUR vy
se encuentra entre los tres prin-
cipales oferentes del Hemisferio
Sur, logrando que sus productos
ingresen en los mercados del He-
misferio Norte en contra estacion.

Durante 2015 la produccion ar-
gentina de durazno alcanzé las

Evolucion de la produccion argentina de durazno (en Ton) 2010/2015

Especie 2010 2011

2012

2013 2014 2015*

Durazno 266 261

294 83

250 266

Evolucion de la produccion argentina de durazno en toneladas

400
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100 I
0 []
2010 2011 2012 2013 2014 2015*
266.000 Ton. 0 Industria: 66% se procesa en

La zona de producciéon como el

calendario de oferta son las que

se destacan de acuerdo a las pro-

vincias consignadas.

Mendoza:

0 Cosecha: Diciembre a Febrero

O Principal éarea productora: 88%
de la produccién total del pais

0 Produccion: 242.000 Ton.

latas con almibar.
a Consumo en fresco: 82.000
Ton.

Misiones:

0 Cosecha: comienza a media-
dos de septiembre.

0 Produccion: se destina a mer-
cados zonales y en menor

Mercados agropecuarios




medida, al MCBA. El durazno
misionero es el que primero se
cosecha y rompe la estaciona-
lidad del citrico, pero desapa-
rece muy rapidamente por falta
de volumen comercial.

Jujuy:

0 Cosecha: Inicia a principios de
octubre.

0 Destino: aprovechar el merca-
do interno. Evaluando la ex-

portacion a Brasil y Paraguay.

0 Buenos Aires:

0 Cosecha: principios de no-
viembre hasta Enero

0 Destino: mercado interno a tra-
vés del MCBA. Expo a Brasil.

Rio Negro y Neuquén:

0 Producciéon: complemento co-
mercial de las frutas de pepita
que van al MCBA.

O Ventaja comparativa: cosecha

mas tardia del Hemisferio Sur.
Se incorporaron otras zonas pro-
ductivas como Corrientes y Salta
y variedades de maduracion tem-
prana y extra-temprana.

Destinos de la produccién

Industria 64%
Consumo interno 32%
Exportacion en fresco 4%

Exportaciones de los ultimos afos

e acuerdo a la estadistica

consignada se aprecia que
las exportaciones de este produc-
to contindan relegadas.

Principales destinos 2015

Brasil 80%
Bolivia 12%
Paraguay 6%
Reino Unido 1%
EE.UU. 1%

La estructura de costos estableci-
da, las exigencias de presentacion
y calidad han postergado el de-
sarrollo de los destinos externos.
Las exportaciones de durazno

Evolucion de las exportaciones argentinas de durazno - 2011/2015
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han experimentado una impor-
tante variacion en la demanda, ya
que ademas de los destinos a los
paises del MERCOSUR, se suman

el Reino Unido, y Estados Unidos.

Ultima campaiia y perspectivas

roduccion Total Estimada
2016: 274.600 Ton.
Consumo: 93.000 Ton.

Industria: 181.600 Ton.

Hasta el momento el 2016 se pre-
senta como bastante bueno en lo
comercial, tanto en la exportacion
en fresco como en la industrial,

Mercados agropecuarios

por la liberacion del dodlar, lo que
permite trabajar con un precio es-
table que beneficia las exportacio-
nes.

Es necesario reconquistar merca-
dos perdidos, para recuperar los
niveles de exportacion del pasa-
do.

Fuentes:

0 Instituto de Desarrollo Rural.
Mendoza, Argentina

0 Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos. Oficina
de Analisis Global
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Carnes

El sector esta transitando una fase de reten-
ciéon y son muchos los que se atreven a men-
cionar un “boom ganadero” a futuro. Si bien
por esta causa la oferta de carne puede verse
afectada, y por ende los precios ser superio-
res al promedio histérico, se espera que en
virtud del crecimiento del stock ganadero, la
produccion de carne crezca también.

Asi, una vez terminada la fase de retencién y
toda esa produccion volcada al mercado, la
disponibilidad de carne vacuna por habitante
creceria significativamente, lo que provocaria
seguramente algun retroceso en los precios
del ganado.



Carne bovina

ste afo la zafra de terneros

fue record (la mds alta en
ocho afios), y se prevé que la ofer-
ta futura de la categoria invernada
creceria 3% vy llegaria a 14,5 millo-
nes de cabezas. Suponiendo una
eficiencia reproductiva similar a la
del corriente afio, se espera un
crecimiento del stock de mas del
4%, superandose los 54 millones
de cabezas.

El aumento del stock ya se pudo
observar en las cifras oficiales de
vacunacién. Durante la primera
camparfna de 2016 se vacunaron
40.038.008 de animales. Se trata
de 407 mil cabezas mas que en
igual periodo de 2015, cuando se
inocularon 39.445.102 cabezas,
lo que representaria una variacion
porcentual del 2%.

Si la capacidad de faena, o la tasa
de extraccion de equilibrio es di-
rectamente proporcional al nime-
ro de terneros destetados, puede
decirse que para el ano que viene
el stock nacional habra recupe-
rado el potencial productivo que
tenia hace una década, pero con
cerca de cinco millones de consu-
midores mas.

El sector muestra sefales claras
de expectativas positivas y vision
de largo plazo en funcion al ac-
ceso de nuevos mercados de ex-
portacion y la consolidacion de los
ya existentes, esto a pesar de la
reduccion de las exportaciones en
funcion de la falta de competitivi-
dad y escases de novillos que se
experimento este ano.

Exportaciones de carne bovina fresca por destino - Enero-sept. 2016

(toneladas peso producto)

- China 37.332
Chile 17.846
Israel 15.736
Alemania 3.5638
Fuente: SENASA Brasil 3.987
2015 Tn 2016 Tn A 2015-2016
en %
Cortes Hilton/destino 15.303 16.157 6%
Alemania 8.680 10.218 18%
Holanda 4.475 3.766 -16%
[talia 1.634 1.711 5%
Otros(as) 514 462 -10%
Exportaciones en miles de Ton 165,8 164,4 172,0
Fuente: SENASA

Mercados agropecuarios

La prioridad es cumplir con los
compromisos adquiridos: comple-
tar el cupo de Cuota Hilton adju-
dicado, consolidarnos en la Cuota
Feedlot 481, y pensar en la expor-
tacion de productos procesados
con agregado de valor. Para esto,
se esta trabajando en materia de
mejora de aranceles de exporta-
ciéon y acuerdos comerciales, tanto
en las negociaciones a nivel bilate-
ral como a nivel Mercosur.

Comparando el 2015 y el periodo
Enero/septiembre 2016, podemos
afirmar que las exportaciones de
carne fresca bovina han aumen-
tado en un 17% para el destino
principal, que es China; un 10%
para lIsrael y un 15% para Brasil
respectivamente. En cuanto a la
Cuota Hilton la variacion en ese
periodo ha sido positiva en un 6%.

Perspectivas 2017 para el
mercado internacional de la
carne bovina

La produccion mundial de carne
bovina crecera de la mano del
aumento de las producciones do-
mésticas de los EEUU y América
del Sur. Sostenida en la demanda
exportadora, Brasil incrementa su
produccion, apoyandose en un
Real débil y mejoras de acceso a
mercados tales como China, Ara-
bia Saudita y los EEUU. En cuanto
a la Argentina, se prevé que au-
mente no solo el stock bovino,
sino también los pesos de termi-
nacion. Australia, debido a un muy
mal ano en cuanto al aspecto cli-
matico y afectacion de sus pastu-
ras, esta experimentando una fase
de retencién de stock.




Las exportaciones mundiales de
carne bovina, se prevé aumen-
ten un 3%, alcanzando los 9.7
millones de toneladas, con des-
tino prioritario a paises asiaticos
y principalmente China, cuya de-

manda de carne bovina es la que
crece mas rapidamente y en don-
de Argentina y Brasil lograron re
ubicarse. Es que si bien la deman-
da asidtica de carne bovina es
significativamente inferior a la de

Carne aviar

carne aviar o porcina, es destaca-
ble la preferencia de satisfacer esa
demanda con producto importado
de Sudameérica y Oceania. Corea
del Sur también se destaca por su
demanda de carne bovina impor-
tada, y en menor medida Japodn.
Los mercados de Rusia y Egipto
se mantendrian estables en 2017
en virtud del tipo de cambio débil
y Su impacto en las importacio-
nes, las cuales no creceran.

En este escenario, Brasil se posi-
ciona como el principal exporta-
dor mundial de carne bovina.

a carne aviar es protagonista

en la mesa de los argentinos
y juega un rol fundamental en el
consumo de proteinas de nuestra
poblacion y la del mundo. Actual-
mente, sobre casi 120 kilos de
consumo de proteina animal per
cépita anuales, 45 kilos correspon-
den a la carne aviar, y 55 kilos a la
carne vacuna, ocupando este sec-
tor el 39% del complejo de carnes
en esta materia. Si sumamos los
117 kilos per capita de consumo
anual de huevos, el sector avicola
se convertiria en el principal pro-
veedor de proteina animal de los
argentinos.

A nivel local, la cadena avicola es
clave como generadora de em-
pleo, desarrollo y agregado de
valor en origen y plantea su cre-
cimiento basado en la generacion
de proteina animal como forma
eficiente de agregar valor al grano.

A fin de acompaniar el crecimiento
del sector, desde el Ministerio de
Agroindustria de la Nacién se eva-
lan medidas que apunten a me-
joras impositivas para ciertos pro-
ductos avicolas. El financiamiento
también es una herramienta clave,
ya que sin él la ventaja comparati-
va que la argentina tiene de dispo-
ner soja y maiz, se desnaturaliza
por los bajos rendimientos com-
parandonos con otros paises mas
competitivos. Hoy en dia, en esta
materia, la Unidad para el Cambio
Rural (UCAR) esta en vias de eje-

Exportacion de productos avicolas

Enero/agosto 2015 vs enero/agosto 2016

cutar un crédito internacional de
mas de 100 millones de dolares
para mejorar la bioseguridad en
granjas y adecuarlas a la norma-
tiva vigente.

No solo desde la érbita Nacion se
esta respaldando a este sector, a
nivel provincia (Buenos Aires), se
ha creado la “Mesa Provincial de
Avicultura”, que tendra por objeti-
VO generar nuevas politicas para el
incentivo de la produccion avicola.
La expectativa a futuro es la aper-
tura de mercados como Canada

Nota: incluye solamente pollos (enteros, trozados y subproductos).
Fuente: Area Avicola - Dir. de Porcinos, Aves de Granja y no Tradicionales. Datos de SENASA.
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o China que permitan sustentar la
actividad, ya que el sector plantea
un modelo que no exporta saldos
sino que produce para exportar,
para este afo se estiman exportar
unas 200.000 toneladas de carne
aviar. En lo que va del ano 2016,
desde éste Ministerio de Agroin-
dustria se han establecido vincu-
los con paises como Espana, Ale-
mania, China, México y Colombia;
tratando de abrir mercados fun-
damentalmente de agregacion de
valor, asi como la eventual firma
de un Tratado de Libre Comercio
con la UE, y la integracion de Ar-
gentina a la Alianza del Pacifico.

Perspectivas 2017 para el
mercado internacional de la
carne aviar

A nivel global, se estima que la
produccion mundial de carne aviar
crezca un 1%, alcanzando un re-
cord de 90.4 millones de tonela-
das, principalmente a causa de la

expansion productiva de EEUU,
Brasil e India. Se prevé que la situa-
cion sanitaria actual de la produc-
cién avicola china, a causa del bro-
te de influenza aviar, y su impacto
en las restricciones al comercio,
hagan caer su produccion drasti-
camente en un 9% para 2017.

Las exportaciones mundiales de
carne aviar se estima crezcan un

Carne porcina

5%, alcanzando las 11.4 millones
de toneladas, el protagonista sera
Brasil, que consiguid el acceso
al mercado chino, y que mantie-
ne entre sus principales destinos
de exportacion a Arabia Saudita.
Para 2017, Brasil exportaria el
30% de su produccion, mientras
que EEUU sdlo el 16%.

a carne porcina nacional en-

cuentra su principal destino en
el consumo interno. Teniendo en
cuenta el periodo Enero/Septiem-
bre 2016, observamos que se han
consumido 12,35 kilos de carne
porcina per capita, un 0,43% mas
que el promedio total consumido
en el todo el afo 2015 (71,26 kilos
per capita).

Haciendo foco en el consumo do-
méstico, el sector se proyecta a
futuro con la idea de potenciar el
consumo de carne fresca de cerdo
prioritariamente en los meses de
abril a junio, ya que la curva de co-

Mercados agropecuarios

mercializacion porcina, desde sep-
tiembre hasta los meses de enero
y febrero registra el mayor nivel de
compraventa cérnica del chancho,
situacion que apuntala los precios
durante la temporada estival.

En este sentido, sector publico y
privado trabajan en forma conjun-
ta para la puesta en marcha de un
Fondo de Promociéon del Consu-
mo de Carne de Cerdo. Los fon-
dos para la promociéon del consu-
mo de cerdo surgen del aporte que
hacen los privados ($7 por capdn
faenado) y el Estado también sera
aportante. Desde el Ministerio de

Agroindustria, se viene trabajando
en este tema a fin de incrementar
el consumo interno de la carne de
cerdo con la promocién de todos
sus cortes, mas alla de los tradi-
cionales, ademas de consolidar el
mercado y promover la institucio-
nalidad del sector.

A nivel productivo, el 2° semestre
del afo se presenta con rentabili-
dades positivas para el sector, que
enfrentd un primer semestre mas
complicado en ese sentido. En los
ultimos meses el valor del capon
comenzd a mejorar, y ademas se
incrementd el consumo.




Importacion de carne porcina
Participacion seguin
origen en toneladas

Fuente: SENASA

94%

- Brasil

Dinamarca 6%

2015 Tn 2016 Tn | A2015-2016%

5.339 10.896 104
Carnes Frescas/origen 3.540 9.294 163
Brasil 2.985 8.715 192
Dinamarca 532 559 5
QOtros(as) 22 20 -11
Fuente: SENASA
Ene-Sep 2016 Produccion Consumo Exportacion | Importacion

(miles de Ton) | (Kg./Hab./ afio) (miles de
Ton)

carne bovina 2171 55,21 153.319 22
carne aviar 1.427 42 182 10,1
carne porcina 385 12,35 8.201 16.239
Fuente: SENASA

La produccion porcina a nivel local
es importante, por lo cual el au-
mento que se ha experimentado
este ano en las importaciones de
carne porcina no ha sido significa-
tivo teniendo en cuenta que repre-
senta menos del 5% de la produc-
cién nacional.

En cuanto al mercado externo, si
bien el sector no se caracteriza por
tener un perfil exportador, un grupo
de criadores de cerdos, algunos
de ellos también con faena, crea-
ron un CONSOICIO para comenzar
a exportar carne y esperan contar
con la habilitaciéon correspondien-
te para inicios del afno que viene.
Vale la pena remarcar que la carne
porcina argentina tuvo como des-
tino histdrico el consumo local. El

ano pasado los envios al exterior
sumaron apenas 8.400 toneladas.
La realidad a nivel global es otra,
la produccion duplica a la vacuna.

Perspectivas 2017 para el
mercado internacional de la

carne porcina

La produccion mundial de car-
ne porcina alcanzaria un record
de 111 millones de toneladas, 1o
que significa un aumento del 3%,
principalmente a razén del creci-
miento de la produccion de China,
EEUU, Rusia y Brasil. En 2017, y
luego de dos afios en baja, la suba
de precios se prevé estimularia la
recuperacion del stock chinoy su
expansion. En el caso de Rusia,
hubo inversiones y mejoras en la
eficiencia productiva que permitie-
ron al sector porcino expandirse,
a pesar de los brotes de fiebre
porcina africana. El grueso de la
demanda se concentra particular-
mente en los mercados asiaticos.

La exportacion de carne porcina,
en tanto, creceria un 1% llegando
a un record de 8.6 millones de to-
neladas, con China siendo el prin-
cipal importador de cerdo a nivel
mundial, y la UE siendo el princi-
pal exportador; concentrando su
oferta en China y otros mercados
asiaticos. Los mejores precios
traccionaran la oferta de paises
como EEUU y Canada, ademas
de la UE.
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Andrea Marcela Dansa
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

Comercializacion de frutas
y hortalizas en el
Mercado Central de Buenos Aires
y mercado externo

El Mercado Central esta destinado a la con-
centracion de frutos y productos alimenticios,
provenientes del pais y del extranjero y a la
conservacion, empaque, almacenamiento vy
tipificacion de los mismos para su comercia-
lizacidn y distribucién al consumo interno, asi
Como para su exportacion.

Es dirigido y administrado por un Directorio in-
tegrado, en igual numero, por representantes
del gobierno de la Nacidn, de la provincia de
Buenos Aires y del Gobierno de la ciudad de
Buenos Aires.

Es el principal centro de comercializacién de

frutas y hortalizas de la Republica Argentina
y uno de los mas importantes de América La-
tina.

Abastece a mas de 12 millones de personas,
por mes con diferentes productos frutihorti-
colas procedentes de todas las zonas produc-
toras de Argentina y el exterior.

Es el Unico centro de comercializacion en el
que diariamente se certifica la calidad de las
especies, posee laboratorios propios de bro-
matologia, microbiologia, fitopatologia, y pro-
ductos pesqueros.



Estacionalidad

Banana

La produccion nacional de ba-
nana alcanza las 100.000 tonela-
das anuales y su estacionalidad
es de Septiembre a Enero. El 60%
se consume en la regién Nordeste
y el 40% restante se consume en
Buenos Aires, Santa Fé, Cordoba
y Mendoza.

El 76% del consumo proviene
de la importacion. En el MCBA se
comercializa el 18% de la totali-
dad de las bananas consumidas.
El MCBA comercializa el 95 % de
las bananas importadas y el 5 %
de las bananas nacionales.

La participacion relativa de las
zonas productoras en el MCBA es
la siguiente.

Ecuador, 54 %; Bolivia, 22.2
%; Paraguay,10,6 %; Brasil, 8.9
%. La provincia de Salta, 3,03 %
y la provincia de Formosa, 0.63 %.

El MCBA recibe la mercaderia
de empresas importadoras en sus
maduraderos en forma constante,
regulando asi el mercado.

Limén

El 96% del limdn en Argentina
se produce en el NOA. El 90% en
Tucuman, y el 6% restante se pro-
duce en Salta, Jujuy y Corrientes.

El 5% de la produccion de li-
mones se destina al mercado lo-
cal, limitandose basicamente a
la fruta fresca con un consumo
aparente de casi 1,2 kilogramos
por ano por habitante. El principal
centro de consumo es Buenos Ai-
res (50% de la fruta), en donde el
producto se comercializa funda-
mentalmente a través del Merca-
do Central.

Las principales variedades,
Lisboa, Genova, Eureka, Limo-

neira acceden al MCBA principal-
mente de Febrero a Septiembre
Tucuman representa el 44.17% de
los ingresos del MCBA, Le siguen
Entre Rios, con el 33.26%, Co-
rrientes con el 11.59%; Salta con
el 5.16% y Jujuy con el 3.84%

Naranja

La principal provincia produc-
tora de naranja es Entre Rios con
mas del 35% de la produccion
nacional, correspondiéndole tam-
bién el primer puesto como abas-
tecedora del MCBA con el 81%,
siguiéndole Corrientes con un
11%.

El NEA concentra el 92 % de
los ingresos al MCBA. Son pe-
quefios productores e integrados
orientados a mercados concen-
tradores (MCBA 45% de Entre
Rios)

El NOA participan con un es-
caso 3%, con una gran importan-
cia de Jujuy con un 2 %. Son em-
presas orientadas a super e hiper
mercados y pequefios y medianos
productores orientados a ferias de
cercania y mercados concentra-
dores del NOA.

Por lo tanto, debido a la di-
versidad de zonas productoras,
el mercado interno se encuentra
abastecido durante todo el afio, lo
que tiende a neutralizar los cam-
bios bruscos en los precios.

El grueso de las provincias del
NEA y el NOA ingresa al mercado
durante los meses de abril a sep-
tiembre con la consiguiente dismi-
nucion del precio. De septiembre
a marzo, con un volumen del 4%
ingresa Buenos Aires, por lo que el
precio tiende a incrementarse.

Mandarina

Esta especie ocupa el cuarto
lugar en el ranking de volumen
ingresado al Mercado Central de
todas las frutas, por debajo de
la naranja, manzana y banana. El
quinto lugar es ocupado por la
pera.

Las principales variedades
producidas son Clementina, Cle-
menvilla, Ellendale, Malvasio,
Montenegrina, Murcott y Orta-
nique. Como en naranja, se ex-
panden las variedades sin semilla
como la Clementina y Clemenule.

La principal provincia produc-
tora de mandarina es Entre Rios,
con un 75% del total del pais. Par-
ticipa con un 92% en los ingresos
al Mercado Central de Buenos
Aires. Le sigue Corrientes con un
7%, Misiones y Buenos Aires. En
este caso las provincias del NEA
concentran el 99% de los ingresos
al MCBA.

Debido a la existencia de dis-
tintas zonas de produccidon en
nuestro pais (desde Jujuy hasta
Buenos Aires) y a distintos tipos
de variedades de maduracion
(tempranas, intermedias y tardias),
la oferta en el MCBA se extien-
de durante 10 meses del afo. El
grueso de los ingresos se concen-
tra de Mayo a Noviembre

Manzana

El 43% de la produccion de
manzana se destina al mercado
interno de fruta fresca, 37% va ala
industrializacion de jugos y caldos
de sidra. (Argentina es el principal
exportador de jugo de manzana);
y un 20% a la exportacion de fruta
fresca.

El mercado local se encuentra
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abastecido durante todo el afo;
en cuanto a las variedades consu-
midas esta plaza tiene una mayor
concentracion.

La variedad Red Delicious es
la que concentra mayor interés,
con un 80% de participacion, la
Granny Smith es la segunda en
importancia con un 12%, mientras
del resto de las variedades se dis-
tingue la Gala con un 5%

La fruta que ingresa al MCBA
procede de Rio Negro en un 95%,
de Neuquén en un 3% vy luego
Mendoza y Buenos Aires.

La oferta alcanza el mayor vo-
lumen durante el primer trimestre
del afo coincidiendo con la nueva
cosecha a lo que corresponden
menores precios. Luego aproxi-
madamente en agosto ingresa al
mercado fruta con atmdsfera con-
trolada, y consiguientes aumentos
en los precios.

Pera

La produccion de pera se des-
tina principalmente al mercado
de exportacion de fruta fresca en
un 54%. El 29% se industrializa
en forma de jugos concentrados,
sidras, etc., y el 17% restante se
destina al mercado interno de fru-
ta fresca.

El 45% de las variedades cul-
tivadas de pera corresponde a la
variedad Williams y el 30% a Pac-
khams. La siguen Berre D Anjou
con el 10%, Red Bartlett con el
6% y Abate Fetel con el 2% del
volumen producido, el porcentaje
restante incluye a Beurre Bosch,
Beurre Giffard, etc.

La exportacion es el princi-
pal destino. Aproximadamente el
13% se destina al mercado inter-
no donde el consumo per capita
es de 2.5 kg anual.

No obstante se encuentra en-
tre las cinco especies frutales mas
comercializadas en la Corporacion
del Mercado Central de Buenos
Aires.

La variedad preferida por el
consumidor argentino es la Wi-
lliams con un 55%, y le sigue la
Packhams Triumph con el 35%,

La fruta que ingresa al MCBA
procede de Rio Negro en un 95%,
y de Neugquén y Mendoza ambos
con el 2%.

Cebolla

Argentina, produce un volu-
men aproximado de 600.000 Ton
de cebolla en una superficie de
24.000 hectareas

En los Ultimos 15 anos al
MCBA ingresaron 1.552.588 Ton
de ceboalla, siendo la tercera hor-
taliza mas importante en la oferta
total de ingreso con una participa-
cion del 13,4%. El promedio anual
se ubica en 103.878 Tn.

Las princpales zonas produc-
toras de cebolla que ingresan al
MCBA son: region del NOA (Jujuy
y Salta); Santiago del Estero, Cuyo
(Mendoza y San Juan); Buenos Ai-
res y Rio Negro.

Jujuy y Salta ingresan al mer-
cado en los meses de septiembre,
octubre y noviembre, con cebo-
llas del tipo Valencianita. Puede
haber anos en que se adelante el
comienzo de la cosecha al mes
de agosto.

La cebolla de Santiago del Es-
tero ingresa al MCBA desde los
meses de agosto hasta noviem-
bre. El tipo comercial es Valencia-
nita. El promedio de la oferta en
los Ultimos 15 afos es de 12.361
Ton.

La cebolla proveniente de las
provincias de Mendoza y San

Juan ingresa al MCBA durante el
periodo noviembre-marzo princi-
palmente.

La oferta de la cebolla de Bue-
nos Aires en el MCBA se produce
desde el mes de enero a septiem-
bre.

Papa

La papa en el MCBA ocupa
el primer lugar de todas las hor-
talizas ingresadas con una parti-
cipacion porcentual del 37,2%. El
98,6% corresponde a la variedad
Spunta, la cual ingresd al pais
poco antes de la década de los
70 y se ha convertido en la varie-
dad mas difundida, principalmen-
te por sus altos rendimientos. Sus
principales caracteristicas son: la
forma de los tubérculos es oval,
alargados, de piel suave, carne
amarillenta, tamano grande a muy
grande, altos rendimientos, con
17 a 18% de materia seca y bue-
na conservacion. Otras varieda-
des que se comercializan son In-
novator (0,7%), de Daisy (0,4%), y
de Asterix (0,1%). Menores ofer-
tas registraron los lotes de Atlan-
tic, Russet Burbank, Kennebec y
Agata.

Durante el afo 2015 ingreso
papa al MCBA de 19 zonas de
Argentina. Buenos Aires, Cérdo-
ba, Tucuman y Mendoza, en total
participan con mas del 95% del
ingreso total de papa.

Buenos Aires representa el
80% de la oferta total de papa en
el MCBA. Dentro de la provincia
de Buenos Aires, se considera
ademas del sudeste de esta pro-
vincia, a los partidos de General
Belgrano, Saladillo, entre otros.

En segundo lugar participa la
provincia de Cdérdoba con el 12%
de la oferta total, seguido de Tucu-
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Estacionalidad MCBA mandarina 2014/2016
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Estacionalidad MCBA manzana 2014/2016
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Estacionalidad MCBA cebolla 2014/2016
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man con el 5%, San Luis y Men-
doza con el 1% cada una y otras
zonas productoras (Santa Fe, Ju-
juy, Salta, Santa Cruz, San Juan)
que representan el 1% restante.

Tomate

La produccién nacional de
tomate fresco, se ubica aproxi-
madamente en 1,2 millones de
toneladas. Los destinos de la
misma son el consumo in natura
y la industria, esta Ultima procesa
la variedad perita u oblongo, ela-
borandose conservas de tomate

entero, cubeteado, y pastas (puré,
salsas, extractos) y deshidratado
o tomate seco.

Todas las provincias en mayor
0 menor medida participan de la
produccion de esta hortaliza. Las
principales son: Buenos Aires,
Salta, Jujuy, Tucuman, Santiago
del Estero, Corrientes, Mendoza,
Rio Negro y San Juan.

Las provincias de Mendoza,
San Juan y Rio Negro son las que
aportan el mayor volumen a la in-
dustria.

En cuanto al abastecimiento en

fresco del mercado interno, dado
el escalonamiento de las distintas
regiones productoras sumadas las
innovaciones tecnoldgicas como
asi también el constante avance
de la produccién en invernadero,
hacen que la oferta cubra las ne-
cesidades de la demanda durante
todo el afno.

Las provincias que participan
en mayor medida en el ingreso al
MCBA son Buenos Aires con un
33%, Salta con el 23% y Corrien-
tes con el 15%.

Exportaciones argentinas de frutas y hortalizas

Limén

En 2015, el 95% de los limo-
nes cosechados para fresco tuvo
como destino la exportacion.
Principalmente se concentro en la
Unién Europea. Espana participa
con el 21% del volumen total, los
Paises Bajos con el 18% e ltalia
con el 12%. Por otra parte Rusia
concentra un 16%.

Las importaciones de limones
de UE se incrementaron en los
ultimos afnos, mientras que las de
Rusia se mantuvieron. Argentina
es el principal proveedor con casi
un tercio del volumen total impor-
tado por Unidn Europea en 2015,
seguido por Turquia con un volu-
men similar, Brasil 17%, México
11% y Sudafrica 9%. Rusia es uno
de los principales importadores
mundiales, con 200 mil toneladas
en el 2015. Aunque entre los anos
2011 y 2015 redujo sus importa-
ciones de Limones en un 12% en
términos de volumen. Los princi-
pales competidores de Argentina
son Turquia que es el principal
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exportador con 59% del merca-
do, Sudafrica (15%) y Marruecos
(3%). Argentina participd del 15%
del mercado en 2015 con 29 mil
toneladas.

Las exportaciones al sudes-
te asiatico se duplicaron, siendo
Hong Kong, Filipinas, Singapur y
Malasia los principales destinos.

Naranja y Mandarina
El principal destino de las na-
ranjas es la UE. Espafa concentrd

el 56% del volumen total en lo que
va del 2016 con casi 33 mil tone-
ladas, Paises Bajos con el 14%,
ltalia con el 7%.

Rusia incrementd su partici-
pacion al 6% pasando de 521 a
3.337 Ton.

La participacion de las impor-
taciones de naranjas de Paraguay
se redujo con respecto al 2015 de
29981 tn a 2547 Ton.

En el caso de la mandarina,
las exportaciones del 2016 tienen




como principal destino Rusia, con
49% del volumen total, Filipinas
con el 16%, y Canada con el 8%.
El restante se reparte entre mas
de 15 paises. Rusia gand gran
participacion como destino princi-
pal en los ultimos afios.

A pesar de haber aumentado
la participacion total, el volumen
exportado de mandarinas a Rusia
en los ultimos anos se redujo.

Rusia: es el principal importa-
dor mundial en términos de vo-
lumen, con 768 mil toneladas en
el 2015. Argentina solo exportd
el 4% del mercado en 2015, casi
29 mil toneladas, que representd
una caida del 38% en los Ultimos
5 anos.

Por otra parte se observa el in-
cremento de los envios al sudeste
asiatico.

Evolucion de las exportaciones argentinas de naranja y mandarina
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Evolucion de las exportaciones argentinas de manzana y pera
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Manzanas y Peras

Las exportaciones de manza-
nas estan concentradas principal-
mente en 15 destinos, de los cua-
les Brasil, Estados Unidos, Rusia
y Paraguay, importan casi dos ter-
cios del volumen total.

Brasil es el principal pais de
destino de exportacion de frutas
de pepita de Argentina. Por su
alto impacto en las exportaciones,
resulta necesario tomar medidas
que defiendan el nivel de expor-
taciones evitando la constante
caida. Brasil import6 en lo que va
del 2016, 22% del total. Estados
Unidos le sigue con un 14%, Pa-
raguay con el 13% y Rusia con el
12%.

Rusia es un destino importan-
te, a pesar de que compra a me-
nor precio que otros paises, por-
que los exportadores argentinos le
colocan su fruta en el periodo en
que necesitan efectivo inmediato.

Argentina es el cuarto exporta-
dor a EEUU alcanzando el 9% del
mercado en 2015, casi 14 mil to-
neladas, 206% mas que en 2011.
Argentina ha ganado participacion
a costa del resto de los competi-
dores.

Las exportaciones de Peras de
enero a septiembre de 2016 se
concentran en 15 destinos pero
tan solo 3 importan el 66% del
volumen total, Brasil, Rusia y Es-
tados Unidos.

La participacion de las impor-
taciones de peras de Brasil en el
volumen total exportado por Ar-
gentina se incrementaron, al igual
que las de Estados Unidos, Cana-
day Peru, mientras que se reduje-
ron las de Rusia y la UE.

Papa
Las exportaciones de produc-

Mercados agropecuarios




tos regionales crecieron mas del
30% en los primeros nueve meses
del ano. Entre ellos, la papa ocupa
el primer lugar con una suba del
379%.

Si bien la mayor parte de la
produccion de papa se destina
al mercado interno, el aumento
de las exportaciones representa
un impulso econémico para las
provincias donde se produce: el
sudeste de Buenos Aires, Cordo-
ba, Tucuman y Mendoza. Entre
todas ellas, suman un volumen de
1.750.000 ton, anuales.

El incremento de las exporta-
ciones registrado en la primera
mitad del afo se debe al fuerte
aumento de la demanda de la in-
dustria brasilena, que utiliza nues-
tra papa fresca para producir bas-
tones prefritos congelados y chips
0 papas de copetin. Ademas de
Brasil con el 61%, la exportacion
tiene como principales destinos
Paraguay con el 36% vy, en menor
medida, Uruguay con el 3%.

Cebolla

Observando la evolucion de las
exportaciones, en el afo 2015, se
registra una importante caida del
volumen, como consecuencia de
los problemas de calidad, ocasio-
nados por los inconvenientes cli-
maticos repuntando en el periodo
de enero a septiembre de 2016.
Los paises miembros del MER-
COSUR son los principales desti-
nos de las exportaciones naciona-
les, Brasil con el 93%, EE.UU. con
el 3% y Paraguay y Chile ambos
con el 2%.

Respecto al MERCOSUR, el
principal pais demandante es Bra-
sil, al cual se destinaron el ultimo
afo mas del 99 % del volumen
total.
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Esta situacion hace que la pro-
duccion nacional se vea suma-
mente influenciada y dependiente
por la demanda brasilefia, ya que
si la misma es muy importante,
los precios internos tienden a se-
mejarse a los valores que pueden
pagar los importadores. Si por el
contrario la demanda es inferior a
la esperada los precios se depri-
men llevando a que los producto-
res sufran importantes pérdidas,

lo cual los deja descapitalizados
para encarar la siguiente campa-
na.
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—ertilizantes

Perspectivas 2016/2017

Los fertilizantes de mayor consumo en Argentina se
pueden clasificar en dos grandes grupos segun el tipo
de nutriente: los nitrogenados (UREA, UAN y otros),
cuyo principal insumo es el gas natural. Los fosforados
(diamdnico, monoamonico, super fosfato triple y simple
entre otros) se producen en base a roca fosférica.

En este documento se busca describir las principales
caracteristicas del mercado de fertilizantes en
Argentina y proyectar las necesidades de consumo

para la préxima campafia agricola 2016/17.

Esta proyeccidon se enmarca en las expectativas de
expansion de la superficie sembrada y adopcién de
mayor tecnologia, consecuencia de las perspectivas
de una mejor rentabilidad de los cultivos calculada a
partir de diciembre del 2015, con la normalizacién de
mercado cambiario, la mayor fluidez en las operaciones
de exportacion y la eliminacion de las retenciones.



Caracteristicas de la demanda de fertilizantes

a demanda de fertilizantes se

concentra en los principales
cereales y oleaginosos cultivados
en el pais, con una distribucion
que muestra que un 70% (base
consumo 2011/2015) se distribu-
ye entre los tres con mayor super-
ficie sembrada: soja, maiz y trigo.
(Grafico N° 1)
Los porcentuales de participacion
son muy similares entre estos tres
cultivos, con valores del orden del
20% en cada uno. Pero el uso de
fertilizante por hectarea implanta-
da es mayor en trigo y maiz. La
alta participacion del cultivo de
soja responde a la dimension del
area sembrada, la que con regis-
tros anuales cercanos a las 20 mi-
llones de hectareas, duplica la su-
perficie agregada de maiz y trigo.

Otros: Pasturas, frutales, citricos,
vid mas uva, papa, cana, tabaco,
arroz, horticolas, algodén, yerba
mate, olivos, forestales y orna-

Grafico 1. Consumo por cultivo

- Otros 16%

Girasol

Soja

mentales.

Ciertamente, los precios de los
productos de los principales cul-
tivos tienen una correlacion posi-
tiva con el uso de fertilizante, ya
que aquellos inciden sobre la su-
perficie sembrada de cada uno;
siendo también determinantes del
grado de adopcion de tecnologia
por parte de los productores.

Cada uno de estos cultivos provo-
ca una demanda estacional en el
consumo de fertilizantes, sujeta a
Su época de siembra y a los pe-
riodos del ano indicados para su
aplicacién, en orden a la poten-
cialidad de absorcion en suelos y
transmision al cultivo.

Estos periodos en el caso de los
fosfatados se ubican antes o du-
rante la siembra; en tanto que
para los nitrogenados durante
y después de la siembra. Por lo

Maiz  26%
3% Trigo  22%
24% - Sorgo 4%

Cebada 5%

Fuente: Fertilizar.

Cuadro 1. Consumo?? por cultivo
Siembra [

Floracion [  Cosecha

tanto, la estacionalidad de la de-
manda se vincula tanto a las épo-
cas de siembra, floracion (Cuadro
N° 1) y cosecha de cada cultivo;
como al consumo global de cada
uno en la campana.

Vinculada a esa estacionalidad
“tecnoldgica”, la demanda argen-
tina de fertilizantes evidencia dos
maximos en el aho. El primero
coincide con la fecha de siembra
de los cultivos de cosecha fina,
principalmente trigo y cebada. El
segundo, tiene lugar durante la
siembra de los granos gruesos,
destacandose el maiz, el girasol y
la soja (Grafico N°2).

Los fertilizantes nitrogenados son
mas utilizados que los fosforados
en todos los cultivos con excep-
cion de soja, mas demandante
de fosfatados por su capacidad
de sintetizar su propio nitrégeno a
partir de su simbiosis con las rhi-
zobacterias. La evolucion registra-
da en la demanda de fertilizantes
en el periodo 2011-2015 muestra
una declinacion continua en el
grupo de fosfatados, con una baja
de 1.65 millones de toneladas a
1.29 millones de toneladas. En el
caso de los nitrogenados, luego
de una caida del orden del 15%
entre las cosechas 2011/12 vy
2012/13, se puede calificar como

Mes Ene Feb

Mar

Abr May | Jun

Trigo

Maiz

Soja

Girasol
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Grafico 2. Consumo de fertilizantes por cultivo
Promedio anual en toneladas
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Cuadro 2
Campanas Fosfatados Nitrogenados Total
2011/12 1.646.452 1.740.141 3.386.593
2012/13 1.410.987 1.487.900 2.898.887
2013/14 1.404.179 1.522.011 2.926.190
2014/15 1.287.194 1.545.193 2.832.387
Promedio 1.437.203 1.573.811 3.011.014

Fuente: Fertilizar.

estable en los ciclos siguientes, en
torno a 1.5 millones de toneladas
anuales (Cuadro N° 2).

Para medir el consumo de fertili-
zantes en el cuadro precedente,
ademas del consumo que de-
mandan los principales cultivos,
se tuvieron en cuenta a las pas-
turas, frutales, citricos, vid mas
uva, papa, cafa, tabaco, arroz,
horticolas, algoddn, yerba mate,
olivos, forestales y ornamentales.

Caracteristicas de la oferta de fertilizantes

N una primera aproximacion a
la caracterizacion de la oferta
de fertilizantes en Argentina, po-
demos concluir que la correspon-

diente a nitrogenados es domi-

nada por la produccién local, en
tanto que la oferta de fosfatados
es mayoritariamente importada
desde el mercado mundial.

Cuadro 3
Campanas |Campaia| Consumo |Importaciones Exportaciones Produccion
interna*

Nitrogenados| 2013/14 |1.522.011 757.931 52.697 996.777
2013/14 11.404.179 | 1.380.984 43.533 276.728

Fosforados | 2014/15 |1.545.193 464.601 159.867 [1.420.459
2014/15 |1.287.194 | 1.139.810 50.711 408.095

* Estimada

Fuente: Fertilizar.

Se puede estimar que cerca del
70% de la produccion interna de
nitrogenados proviene de la firma
Profertil S.A. con un potencial de
produccion de 1.1 millones de to-
neladas anuales, el resto puede
ser abastecida por la firma Bun-
ge Ltd., propietaria de una planta
con una capacidad de produccion
anual de 500.000 toneladas.

La produccion nacional en el pe-
riodo bajo andlisis, abastece bue-
na parte de la demanda interna de
nitrogenados, segun se concluye
del célculo residual realizado para
periodo 2011-2015, que relaciona
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Produccion de fosforados

Fuente: Fertilizar.

Produccion de nitrogenados

Fuente: Fertilizar.

consumo interno, exportaciones
e importaciones (Cuadro N° 3)
cubriendo el faltante con impor-
taciones que alcanzaron en 2014
y 2015 un promedio anual de
600.000 toneladas. Se estima un
stock anual remanente de entre
160 mil y 180 mil toneladas.

Holanda

Noruega

26% A Saudita 9%
17% Marruecos 8%
14% | Méxco 8%
13% [ otros 5%
29% E.Arabes 6%
17% Oman 6%
17% [ China 5%

1%

7% - Otros

Venezuela 7%

Por el lado de los fosforados, la
produccion nacional se distribu-
ye entre dos plantas, ambas de la
firna Bunge Ltd., una con capa-
cidad de 180.000 toneladas por
ano y otra de 240.000 toneladas
por ano

El origen de las importaciones se
puede calificar como relativamente
concentrado, ya que si bien en los
afios 2014/5 intervinieron en las
correspondientes a nitrogenados,
12 paises con una participacion
superior al 1% del total y 9 paises
con similares condiciones en fos-
fatados, en ambos casos mas del
50% provinieron de los tres prin-
cipales origenes, en ambos casos
mas del 50% provinieron de los
tres principales origenes.

Las importaciones se concentran
en un 89% entre las principales 10
empresas nacionales.

Debido a la existencia de una
marcada estacionalidad en el
consumo de fertilizantes, Argen-
tina registra tanto exportaciones
como importaciones de fertilizan-
tes, caracteristica asociada a los
movimientos de existencias y la
diversidad de productos. El ba-
lance final, coloca al pais como un
importador neto de fertilizantes.
Para lograr aproximarnos a la es-
tacionalidad en las exportaciones

Destino de las exportaciones/importaciones en Ton. Estacionalidad del comercio exterior
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e importaciones, de los fosforados
y nitrogenados, el cuadro anterior
se han calculado los promedios
anuales que van desde el ano
2014 hasta el mes de Julio del
2016.

En el grafico se puede apreciar
que los maximos del promedio
en la exportacion de fosforados
se encuentran entre los meses de
marzo y junio, mientras que en las
importaciones se distinguen dos

Necesidades de

picos, uno en el mes de mayo
(coincidente con la siembra de tri-
go) y otro, el pico maximo, en el
mes de octubre, que es el periodo
donde tanto el maiz como la sojay
el girasol son sembrados.

También se puede observar que
las importaciones son sensible-
mente mayores que las exporta-
ciones. Esto se debe a la baja pro-
duccion nacional de fosfatados.

En el caso de los nitrogenados
los maximos se ubican para las
exportaciones en los meses de fe-
brero y diciembre, y en las impor-
taciones en el mes de septiembre,
donde comienza la siembra de
maiz. Pero al ser un fertilizante que
se puede colocar post siembra las
importaciones empiezan a crecer
en la época de siembra del trigo.

importacién para la campaia 2016/2017

on la proyeccion de aumento

del consumo de fertilizantes
calculado en el trabajo completo
que se puede descargar desde la
pagina del Ministerio de Agroin-
dustria, se puede inferir que, man-
teniendo los niveles actuales de la
produccion nacional, las necesida-
des de importaciéon aumentarian
en porcentajes similares.

Los volimenes de importacion
proyectados serian de 1.10 millo-
nes de toneladas de fosforados y
610 mil toneladas de nitrogena-
dos, con un valor respectivo de

Cuadro 4

U$S 311 millones en fosforados
y U$S 110 millones en nitrogena-
dos, dando un valor total de egreso
de divisas cercano a los U$S 420
millones. Esta estimacion se basa
en los valores promedios CIF por
toneladas registrados en el primer
semestre del 2016, por lo cual se
supone un mercado estable en
precios para la proxima campana.

Cabe destacar que los valores por
tonelada de los fertilizantes vienen
mostrando en 2016 una retraccion
significativa tanto en nitrogenados
(caida del 23.5%) como en fosfo-

rados (-12%); por lo cual la esta-
bilidad de precios para el mediano
plazo en el mercado internacional,
se correlaciona con un marco de
leve recuperacion del precio inter-
nacional del petrdleo.

El dltimo cuadro muestra el Valor
Bruto de la Produccion, implicando
que las importaciones de fertilizan-
tes para la campana 2016/2017
representaran mas del 43% del
mismo.

Campanas Campana Consumo | Importaciones | Exportaciones | Produccion interna*
Nitrogenados 2013/14 1.298.785 993.145 104.296 619.936
2013/14 1.242.441 1.016.070 115.334 557.705
Fosforados 2014/15 1.186.098 1.038.996 126.371 495.473
2014/15 1.129.754 1.061.921 137.409 433.242
* Estimada

Fuente: Fertilizar.
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Agustin Larralde
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

Mercado de semillas

El 2016 se present6 para el sector agricola como
un afo de cambios, en el cual el nuevo gobierno
eliminaba distintas politicas econémicas que li-
mitaban su crecimiento.

La eliminacién de los derechos de exportacién
(excepto la soja y subproductos en los que fue
reducido), junto con la eliminacién de los cupos
de exportacién y el sistema de Roes y la devalua-
cion de la moneda, auguraba un contexto favora-
ble para el mercado de granos.

Los precios mejoraron al comienzo del ano, con
los productores aprovechando para realizar ne-
gocios que se traducirian en un mayor ingreso de
divisas con la cosecha gruesa a partir de marzo.

La suba de los precios fue también motivada por
el contexto productivo en el cual se desarrollaba
la cosecha de soja y maiz, con resultados debajo
de los esperados inicialmente por el impacto del
clima en los cultivos.



n el mercado de semillas se

caracterizan dos grandes gru-
pos de semilla para la produccion
de granos: las semillas hibridas y
las autdgamas.

Hibridas: Son aquellas plantas en
las que su reproduccion es cru-
zada. El cruzamiento de linajes
genéticamente diferentes nos da
como resultado un hibrido especi-
fico que es el que se comercializa.

Los diferentes criaderos buscan
caracteristicas distintivas depen-
diendo del fin necesario, donde
las cualidades de cada parte nos
lleva como resultado a los hibridos
hoy conocidos. Las semillas Hibri-
das son: Maiz, Girasol y Sorgo.

Autbégamas: en este caso la re-
produccion se realiza en el mismo
individuo donde los gametos mas-
culinos y los femeninos se fusio-

Produccion de semilla

nan en la misma flor, generando
asi autopolinizacion y autofecun-
dacion. La caracteristica mas im-
portante para este caso es que
dichas plantas son homocigotas,
esto quiere decir que los descen-
dientes que genere una planta de
estas caracteristicas van a ser
genéticamente igual entre si. Las
semillas Autdbgamas son: Soja vy
Trigo entre otras.

eniendo en cuenta los actores

de la cadena de produccion,
podemos concluir que para el
caso de la semilla hibrida la mayo-
ria de los productores se centran
en el grupo de “Criaderos”, son
pocos los prestadores de servi-
cios de este tipo y no existe una
“primera multiplicacion” como es
en el caso de las variedades au-
tdbgamas.

Por otro lado, para el resto de las
empresas y mas especificamente
para los productores de semilla
autdbgama, se encuentran los se-
milleros. Las caracteristicas que
tiene la semilla autégama le da
una simpleza de produccién que

Gréafico 2.2
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en muchos casos no requiere ma-
yor atencién que con un cultivo
convencional. Los multiplicadores
de semillas trabajan de forma con-
junta con los criaderos y éstos, al
estar dados de alta en la catego-
ria de semilleros, estan habilitados

Maiz Soja Sorgo

para comercializar su produccion.
El resultante de semilla puede te-
ner como destino una comerciali-
zacion de forma directa, a través
de comercios, empresas habilita-
das, criaderos, etc. En Argentina
la produccién promedio interanual

Grafico 2.3
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Grafico 2.4 - Area Sembrada vs Produccion de Semilla
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desde la campana 2011/2012
hasta 2015/2016 que podemos
contemplar en el Grafico 2.1 nos
demuestra una relacion directa de
la produccién con el area sembra-
da (ver grafico 2.4). En total, en el
intervalo antes mencionado, se
produjeron 798.907 Tn de semi-
lla en la campafia 11/12 descen-
diendo campana tras campana a
llegar al 610.689 Tn para la 14/15
representando una caida del 24%.

La produccion nacional de estos
cultivos se mantuvo salvo el caso
del Girasol que descendié en el
orden de un 20%. Ascendiendo
en 1.000.000 de hectareas para €l
caso del maiz donde en la campa-
Aa 11/12 se sembraron 5.000.330
has terminando en la camparfa
14/15 con 6.034.480 has.

La producciéon de semillas en Ar-
gentina tiene una tendencia de

2012113 2013/14

descenso en relacion al area sem-
brada como vemos en el grafico
2.4 y esto se da principalmente
por el avance del mercado infor-
mal. En la soja hay un aumento de
12.000 Tn en la campafa 12/13
en relacion a la campana anterior,
desde ese punto en adelante hay
un descenso continuo bajando
54.000 tn la campafa siguiente y
67.000 en 14/15. Donde el area
sembrada tiene una tendencia a la
suba como se observa en el gréafi-
co 2.4. No asi en el maiz donde se
ve una clara relacion entre la pro-
duccion de semilla, importacion,
exportacion y el area sembrada
nacional. Ese es un claro indica-
dor de la transparencia del merca-
do de semilla de maiz.

La relacion entre el area sembrada
y la semilla producida no lleva una
correlacion debido al avance del
mercado de semilla sin fiscalizar.

Importacion de semilla

2014/15

El gréfico de referencia, muestra
que en el caso de la soja la pro-
duccion de semilla tiene una ten-
dencia a la baja de 430.249 kg de
semilla en la campana 11/12 para
bajar hasta 321.167 kg en la cam-
pana 14/15, con un aumento del
area sembrada de 18.670.937 ha
a 19.972.100 has en dichas cam-
panas.

En el caso de las semillas hibridas
(Maiz, Girasol y Sorgo), la semilla
fiscalizada cubre casi el 100% de
la produccién nacional. Pero para
el caso de las semillas autbgamas
(Soja, Trigo y otras) y dadas las
condiciones para que los produc-
tores puedan generar su propia
semilla, ademas de los circuitos
ilegales, la semilla fiscalizada se
calcula que esta entre el 18% v el
25% de la superficie de siembra,
dejando entre un 75% y un 82%
en el mercado informal.

rgentina tiene una importa-
cion total promedio desde el
2011 al 2015 de 7.244 tn de se-
milla de los principales cultivos. El
67% de las importaciones de se-
milla se la lleva el maiz, que viene
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decreciendo exceptuando el caso
del ano 2012 en el cual superd en
un 206% la importacion del afio
anterior. Luego decay6 la importa-
cion desde el 2011 al 2015 en un
52%. Esto se puede explicar por

el avance de la produccion nacio-
nal de semilla en la cual, la impor-
tacion se basa principalmente en
el material base de producciéon de
semilla, en este caso, la semilla
parental.




Para el resto de los cultivos, la
soja a la inversa del maiz, tuvo en
2012 una recaida de importacion,
llegando apenas a las 33 tn de se-
milla importada, recuperando los
anos siguientes hasta el 2014 con
un volumen de 2.696 tn, llegando
al méaximo del lustro aumentando
un 754% con respecto al primer
afo de la serie. En valores del Ulti-
mo ano, con respecto al 2011 se
ve un incremento del 184%.

Se tiene que tomar en cuenta que
las importaciones del afo 2016 lle-
gan hasta el mes de Julio, donde
la mayoria del ingreso por impor-
tacion es en la época de siembra
gruesa entre los meses de Agosto
y Diciembre.

Gréafica 2.5 - Importacion de semilla en toneladas
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Importaciones en toneladas

Cultivo 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Girasol 390 407 473 1516 1072 402
Maiz 5070 10464 | 3502 2908 2413 503
Soja 358 33 1447 2696 659 1
Sorgo 858 512 413 BB 65 12
Trigo 14 19 307 23 26 995
Fuente: Instituto Nacional de Semillas

Exportaciones de semilla

i bien el principal destino de

las semillas para siembra es
el mercado local, la participacion
de la exportacion en el negocio de
la produccién no es menor.

Como vimos, la semilla de soja
tuvo un retroceso en cuestiones
de exportacion. Si bien el pro-
medio interanual de los Ultimos 5
afos (2011-2015) fue de 39.667
Tn. queda lgjos de las 49.630 Tn.
iniciales del afio 2011, mostrando
una clara tendencia a la baja. La
diferencia entre el primer ano de la
serie y el Ultimo es de -35%.-

El principal importador de semilla
es EE. UU., que en 5 anos anali-
zados se lleva el 40% de las ex-

portaciones Argentinas de maiz
y el 20% del total de las exporta-
ciones. Desde el afio 2011 hubo
mucha volatilidad en el cambio de
importaciones llevando de 2012 a
2013 un incremento en las expor-
taciones del 111% para luego caer
un 39% y terminar el ano 2015 con
una caida en las importaciones de
maiz de la argentina en 80%. Pa-
raguay, el segundo importador de
semilla de maiz, evidencio una ten-
dencia alabajaalo largo detodala
serie interanual, la diferencia entre
el ano inicial y el final fue del 31%.
Uruguay sigue la tendencia de Pa-
raguay con una caida del 36% y
Bolivia mantuvo sus importaciones
con variaciones dentro de la serie,
sin diferencias al final de la misma.

Para la semilla de soja, el mayor
importador es Uruguay con una
participacion del 39%, luego Pa-
raguay con el 25%, Bolivia con el
20% y EE. UU. con la menor parti-
cipacion del 16%.

En cuanto a la participacion en
valor FOB de las semillas mencio-
nadas, la participacion de la soja,
girasol, sorgo y trigo representan
juntos el 27% del total, mientras
que el restante 72% correspon-
de al maiz con un promedio de
US$ 207.298.127 desde el 2011
al 2015. El pico de ingresos fue
durante el 2013 afno en que la Ar-
gentina ingres6 US$ 357.979.952
en concepto de Exportacion de
semilla de maiz.
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Grafica 2.6 - Exportacion de semilla en toneladas
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Condiciones

n el mercado de semillas en

la Argentina, al tener una am-
plitud grande de climas existen
diferentes tipos, variedades e hi-
bridos. Hay tres empresas princi-
pales que desarrollan la genética y
tecnologia o transgénesis. Se ca-
tegoriza a las semillas en funcion
de la cantidad de eventos que
tenga una semilla especifica.

Mercados agropecuarios

Estructura del mercado
comercial de semilla

Para entender la operatoria del
mercado se definen fuertemente
3 actores de la cadena del mer-
cado de semilla. Primero y prin-
cipal el productor de la semilla o
semillero. Sus principales clientes
son los grandes distribuidores.

Generalmente utilizan métodos de
exclusividad de venta donde se in-
tenta ser el Unico proveedor para
participar de una mayor medida
en el market share local. Luego, el
segundo actor de la cadena es el
distribuidor mediano, que tiene una
participacion menor del mercado.
Suelen ser comercios individuales
(1 0 2 sucursales) pero de gran al-




Valor FOB

Especie | 2011 2012 2013 2014 2015

Girasol US$ 22.683.021 US$ 30.660.918 US$ 59.002.750 US$ 46.756.024 US$ 17.824.709
Maiz US$ 130.227.379 US$ 188.968.657 US$ 357.979.952 US$ 337.958.993 US$ 95.556.509
Soja US$ 37.213.351 US$ 28.468.069 US$ 32.374.360 US$ 33.951.767 US$ 23.417.795
Sorgo US$ 22.878.873 US$ 13.672.853 US$ 24.244.669 US$ 20.091.880 US$ 21.760.172
Trigo US$ 3.923.207 US$ 2.314.887 US$ 4.153.517 US$ 1.226.892 US$ 647.887
Fuente: Instituto Nacional de Semillas

cance y peso comercial en la zona
y acopios pequefos. Finalmente
se encuentra un tercer y ultimo es-
labdén de la cadena comercial: el
pequeno distribuidor. Adquiere su
semilla de un distribuidor mediano.
Son distribuidores pequefios con
muy poca estructura.

A medida que se suman actores
a la cadena, también se suma el
costo por comision del mismo,
donde en los niveles mas altos
de la cadena se encuentran los
valores mas econdmicos, dado
principalmente a arreglos comer-
ciales por volumen de compra o
posicionamiento estratégico de
marca. Vemos que fuera de los
casos puntuales sobre semillas
distintivas para el desarrollo de un
cultivo especial; a mayor cantidad
de eventos dentro de la semilla,
mayor es el precio.

Para todas las semillas se hizo
una categorizacion en funcion de
la cantidad de eventos, siendo O
ningun evento y 3 la suma de tres
eventos o més.

Maiz

Teniendo en cuenta lo antes men-
cionado, podemos clasificar los
precios de dichos materiales en
funcién de la cantidad de eventos
contenidos.

A mayor cantidad de eventos,
mayor el precio, pudiendo este
superar en promedio el 100% del
valor original, dado a la tecnologia
invertida y al potencial de rendi-
miento del mismo. Cuadro 4.2.-
Las principales tecnologias son:
VT3P, RR2, MG, HX, TDMax,
TGPlus, CLC, HCL, Viptera, Vip-
tera 2 y Viptera 3 entre otras.

En el cuadro 4.2 vemos los valo-
res promedio en relacion a la tec-
nologia.

Resumiendo, el maiz por ser un
hibrido que no se puede reutilizar
la semilla para sembrar, el merca-
do tiene un desarrollo muy amplio,
ya que las empresas recuperan lo
invertido en tecnologia de desa-
rrollo de nueva genética.

Girasol

En girasol existe basicamente una
tecnologia fuertemente instalada
que es CL, al igual que en maiz
ofrece tolerancia a la aplicacion de
Clearsol pos emergencia. A dife-
rencia del maiz, el Girasol depende
principalmente de la produccion
de materia grasa y especifica-
mente de los Alto Oleico, con un
alto porcentaje de é&cidos grasos
insaturados, especificamente el
oleico vy linoleico. Dada la estruc-
tura molecular de los aceites, con
alto contenido de acido oleico, son

menos susceptibles a cambios de
oxidacion durante la refinacion, al-
macenaje y las frituras. Se puede
concluir que en el caso del Girasol,
no solo la tecnologia suma valor al
producto en si, sino la produccion
de acido oleico y linoleico, ademas
de la materia grasa, por eso los va-
lores encontrados en los diferentes
hibridos varian independientemen-
te de la cantidad de eventos tecno-
l6gicos dentro del mismo.

Las variaciones de precio van
desde US$ 65 / bolsa de 180.000
semillas hasta US$ 235 / bolsa de
180.000 con tecnologia CL. Don-
de el promedio general de los pre-
cios consultados con el sector, es
de US$ 144 / bolsa de 180.000
semillas.

Trigo

El mercado de semilla de trigo, al
ser autbnoma tiene una autono-
mia particular ya que los semilleros
tienen una participacion menor de
la deseada debido a la posibilidad
del productor resembrar semilla
de cosechas anteriores. Dentro de
este mercado los multiplicadores
tienen una gran participacion ya
que la facilidad de produccion de
semilla en relaciéon a los hibridos
€s una ventaja.

Como referencia, para Agosto de
2016 se pueden tomar como re-
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ferencia los siguientes valores de
semilla: Alta Calidad promedio 22
US$/Bolsa a retirar y Grado 2/3
promedio 18 US$/Bolsa a retirar.
Calidad de trigos: produccion de
proteina y gluten, y trigo grado 2/3

Cuadro 4.1

Nivel Promedio de Valor*
tecnologico

0 US$ 100,00

1 US$ 141,97
2 US$ 167,41
8 US$ 206,99
Promedio US$ 169,16
general

Fuente: Subsecretaria de Mercados
Agropecuarios

Cuadro 4.2
Promedio de Valor por Bolsa

S/E 0 US$ 100,00

HCL 1 US$ 141,97
HX

MG
RR2
TDMax
TGPlus

HCLMG
HXRR
MGCL
MGRR2
PW
TDMaxCL
TDTG
Viptera 2

HCLMGRR2
Viptera 3
VT3P

Promedio

2 US$ 167,41

3 US$ 206,99

US$ 169,16

Fuente: Subsecretaria de Mercados
Agropecuarios
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trigos de rango medio sin caracte-
risticas resaltantes.

Soja

Dentro de este mercado, dada la
magnitud de produccién vy la ca-
racteristica de produccion de la
misma, se encuentran valores de
gran amplitud, no asi desde las
listas de precios de los semilleros
que intentan marcar una tenden-
cia en los mismos. La amplitud
estd dada por el mercado negro
de semilla, ya que lo que se cono-
ce como “bolsa blanca”, es una
practica instaurada en el productor
donde soélo 3 de cada 10 produc-
tores de soja, siembra semilla fis-
calizada. Para Agosto de 2016 se
pueden tomar como referencia los
siguientes valores de semilla:

O Semilla de soja RR o resisten-
te a glifosato/glufosinato, entre
US$ 27 - US$ 30.-

O Semilla de soja STS US$ 27 —
US$ 30.-

3 Semilla de soja INTACTA RR2,
ronda los US$ 28 a US$ 32.-

En relacion a la campafa anterior,
los valores aumentaron entre US$
3y US$ 5 dadas las expectativas
de la ley de semilla, haciendo el
mercado mas transparente.

Condiciones Comerciales

Las condiciones comerciales de
las semillas varian en funcion del
margen de cada una, mientras
que las semillas hibridas tienden
a tener mayor margen que las
autégamas. Dada la amplitud del
mercado, las condiciones son tan
amplias como el mercado mismo,
siendo las mas corrientes € ins-
tauradas las siguientes:

Contado: bonificaciones entre el
5% y 20% por pago contado.

Cheques en pesos: modalidad de
pago con cheque a fecha cierta
pesificando el dia de entrega de
cheque. Se estan dando plazos
hasta el 31/12/2016 con tasas
que varian entre el 2,5% vy el 5%.

Cheques en “ddlares”: igual a la
anterior Unicamente que al venci-
miento de la factura se genera una
diferencia de tipo de cambio para
ajustar el saldo al valor nominal del
dia del vencimiento. La tasa de in-
terés varfaentre el 0.5% vy €l 1.5%.

Canje por grano: en el caso de los
forward algunos cobran una tasa
del 0.5% mensual, en otros casos
no. Para el disponible se ofertan
para semilla de maiz bonificacio-
nes de entre US$ 15 y US$ 10
(US$ 15 SJ, US$ 10 MZ, US$ 10
SG). Condiciones a fijar también
con fijaciones hasta el 31/05/2017
en algunos casos reconociendo el
sobreprecio.

Tarjetas Rurales: Se ofrecen des-
de 30 a 360 dias libres. Para la
banca privada las opciones tien-
den a tener menor plazo de pago
que para la banca publica. Los
intereses son de 19% sobre 180
dias lo mas visto. Las tasas de tar-
jetas rurales varian en funcion de
los arreglos comerciales con los
distintos semilleros y comercios,
con los productores o directamen-
te instaurados para todo el sector
agropecuario. Financiacion SGR:
financiacion mediante una socie-
dad de garantia reciproca en la cual
dependiendo de los valores que se
coticen en la bolsa, el productor se
financia a 360 dias (generalmente),
las tasas actuales estan alrededor




Cuadro 5.1 - Kilogramos por Hectarea de semilla sembrada promedio

por zona

Zona Trigo Kg/Ha | Maiz Kg/Ha | Girasol Kg/Ha | Sorgo Kg/Ha | Soja Kg/Ha
Cordoba 140,00 22,68 8,05 6,00 80,00
SO Bs. As. 100,00 19,40 7,59 80,00
SE Bs. As. 120,00 22,68 7,59 - 70,00
Ncleo 120,00 22,68 7,00 70,00
Entre Rios 140,00 22,68 6,00 70,00
Oeste 130,00 22,68 7,59 6,00 70,00
Resto Pais 125,00 22,18 7,59 6,25 73,33
Total Kg/Ha 125,00 22,14 7,68 6,25 73,33
Fuente: Direccion de Estimaciones Agricolas

Cuadro 5.2 - Toneladas de semilla utilizada por zona

Zona Trigo Maiz Girasol S0rgo Soja

Area Sembrada |4.370.000 |6.900.000 |1.435.000 |850.000 |20.600.000
Cordoba 163.281  |44.013 209 1.075 420.166
SO Bs. As. 30.315 5.853 772 109.664
SE Bs. As. 71.582 7.857 2.223 105.742
NUCLEO 94.095 23.608 1.153 321.922
Entre Rios 33.998 5.850 581 99.385
Oeste 125,514 31.299 4,314 627 181.889
Resto Pais 38.947 36.201 2.459 1.651 282.279
Total 557.732 | 154.681 9.978 5.086 1.521.047
Fuente: Direccion de Estimaciones Agricolas

Cuadro 5.3 - Valor Estimado del Mercado de Semillas en Argentina

Zona Area Total Semilla Valor Estimado Valor total del
Sembrada Utilizada Promedio por Mercado de semillas
(Has) Tonelada US$ US$
Trigo 4.370.000 557.732 445,00 248.190.925,71
Maiz 6.900.000 154.681 6.700,00 1.036.363.214,85
Girasol 1.435.000 9.978 7.200,00 71.840.896,43
Sorgo 850.000 5.086 2.250,00 11.444.475,38
Soja 20.600.000 | 1.521.047 725,00 1.102.759.372,58
Valor Total del Uso de 2.470.598.884,96
Semilla

Fuente: Subsecretaria de Mercados Agropecuarios

de los 24% con tasa y comi-
sion del operador (19% neta).

Estimaciones de uso

Para la estimacién del uso
de semilla no se tuvieron en
cuenta las distintas variables
de producciéon e importacion/
exportacion dadas las con-
diciones del mercado actual.
Las variables utilizadas con-
siderando las estimaciones
de siembra de la campana
2014/2015, fueron el area
sembrada, la densidad de
siembra promedio y la pro-
porcion de siembra de cada
cultivo por area. Dadas dichas
variables el resultante fue el si-
guiente

Uso total de semilla de los pro-
ductores argentinos en base a
lo anteriormente planteado.

Para concluir, estimamos
que el valor total de las semi-
llas en Argentina es de US$
2.470.598.884,96 y un flujo
anual de mercado de US$
1.458.600.000,0 detallado
en el Cuadro 5.4 donde se
estima en base a lo anterior-
mente expuesto, valores pro-
medio de semilla por el area
sembrada.
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Analisis de costos de las empresas
agroindustriales en Argentina

Introduccion

| presente documento tiene como objeti-

vo central presentar un estudio de costos
de los procesos de elaboracion de diferentes
agroindustrias de alimentos en Argentina.

El sector agroindustrial de alimentos constitu-
ye uno de los principales componentes de la
industria del pais en cuanto a valor bruto de
produccion (VBP); registrando ademas una
fuerte participacion en el comercio interno vy
externo.

Considerando los datos correspondientes al

trienio 2010/2012, se observa que la industria
de alimentos aportd el 16% del VBP industrial vy

Aspectos metodoldgicos

el 32% del total de exportaciones industriales.

Por otra parte, la agroindustria representa
el avance en la cadena de produccion agro-
pecuaria, con el consiguiente aumento en el
agregado de valor y demanda de trabajo.

En este primer modulo, de un programa orien-
tado al analisis de los costos de la agroindus-
tria alimentaria en Argentina, nos abocaremos
a cuatro industrias que conforman subsecto-
res agroindustriales relevantes en la produc-
cion agropecuaria, a saber: Aceitera, Molinera,
Frigorifica y Lactea.

os estudios de costos se realizaron a partir

de datos extraidos de los balances conta-
bles presentados por las empresas a la Comi-
sion Nacional de Valores, en cumplimiento de
la Ley 26.831 de Mercado de Capitales

En el articulo N2 60 de dicha ley se establece:
"ARTICULO 60. -Normas contables. Son apli-
cables a las entidades emisoras comprendidas
en el régimen de la oferta publica las siguien-
tes disposiciones referidas a la informacion
contable:
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a. Al solo efecto informativo, sin perjuicio de
las obligaciones aplicables a cada sociedad,
la Comision Nacional de Valores en cada
caso particular podra autorizar a la socie-
dad controlante la difusion exclusiva de los
estados contables consolidados cuando és-
tos describan en forma clara, veraz y con
mayor fidelidad la situacion e informacion
de la sociedad con oferta publica autoriza-
aa”.

b.

Los datos de costos presentados son los esti-




mados para el ano 2015 en ddlares por tone-
ladas. Para efectuar la transformacion de pe-
sos a ddlares de los valores presentados en los
balances, se considerd promedio simple del
tipo de cambio oficial vigente en el periodo
abarcado por el balance analizado.

Los costos imputados en los balances conta-
bles analizados por empresa, se agruparon en
8 categorias clasificadas segun la funcion en
la cual incurren.

Se analizaron balances de dos firmas frigorifi-
cas, dos aceiteras, una lactea y una molinera.
Las condiciones establecidas para la eleccion
de cada balance contable fueron, ademas de
su disponibilidad, que representen a plantas
industriales de dimensiones representativas
del subsector y cuya produccion sea especi-
fica del mismo.

Para la industria aceitera, debido a que la in-
formacion disponible de balance no era actua-

lizada (afio 2003) en un caso, y era de una
planta nueva con funcionamiento parcial en
otro, se complementd con datos de fuentes
alternativas.

No obstante, es importante establecer que
todo analisis sobre estructuras de costos en-
frenta la dificultad intrinseca por la disparidad
de situaciones gue pueden presentarse (en-
vergadura de la empresa, calidad del produc-
to, distancia de las bocas de distribucion y co-
mercializacién, etc.), por tal motivo es dificil
concretar una generalizacion, sin un normal
margen de error.

Por esta razon, se incluye un primer aparta-
do que muestra caracteristicas relevantes en
cuanto a volumen y destino de la produccion,
empleo, etc., para cada subsector, y conjun-
tamente con el cuadro de costos, se incluyen
aportes descriptivos de las firmas considera-
das en la presentaciéon de los costos de cada
agroindustria.

Caracteristicas relevantes de las agroindustrias analizadas

n cuadro N2 1 se presentan indicadores

relevantes relacionados con la estructura
de las agroindustrias analizadas, con el objeto
de establecer diferencias entre las mismas en
cuanto a dimension y conformacion.

Industrializacion de Materia Prima: Volumen
de materia prima basica elaborado durante el
aflo 2015. Los datos de aceiteras y molineras
corresponden al sistema de industrializacion
de la Subsecretaria de Mercados Agropecua-
rios de MINAGRO; de frigorifico al SENASA;
y en el caso de lactea, se considera el total
nacional de produccion de leche fluida infor-
mado por la Subsecretaria de Lecheria de MI-
NAGRO.

Plantas operativas: Cantidad de plantas pro-
cesadores, independientemente de la firma
propietaria, que operaron en el afo 2015. En

el caso de aceitera, molinera vy frigorifica con
la misma fuente de industrializacién; en tan-
to gue en lactea son las firmas activas en el
RUCA.

Produccion media por planta: Industrializa-
cién / Plantas operativas.

Participacidon 3 mayores plantas: Se consigna
como indicador de concentracion y resulta de
medir la participacion porcentual de las tres
plantas con mayor volumen de industrializa-
cion en el ano 2015 sobre el total industrializa-
do. A mayor porcentaje le corresponde mayor
concentracion.

Este datos es muy importante en los subsec-
tores aceitero y lacteo, en los cuales participan
grandes firmas procesadoras conjuntamente
con agroindustrias pymes.

Mercados agropecuarios




La industria aceitera se
puede dividir en dos
grupos:

Uno representa a la in-
dustria “tradicional”,
conformada por alta
participacion de firmas
multinacionales; plantas
elaboradoras con tecno-
logia de extraccion por
solvente, de gran enver-
gadura y con disposicion
de terminales portuarias
propias; orientada a la

Cuadro N° 1 - Caracteristas Relevantes de Agroindutrias
Aceitera Molinera Frigorifica | Lactea
Industrializacion toneladas | 43.571.025| 5.608.495| 2.727.000| 10.984.466
anual (base MP)
Plantas operativas | Cantidad 134 167 456 214
Produccion media | toneladas | 325.157 33.584 5.980 51.329
por planta
Participacion 3 % 37,0% 12,0% s/d s/d
mayores plantas
Puestos de trabajo | Cantidad 24.612 12.284 24.156 35.941
Productividad media | toneladas 1770 457 113 306
anual de MO
Tipo de energia electrica - | electrica- |electrica - | electrica -
combustible | combustible |gas combustible
Produccion % 72,0% 10,0% 7,0% 20,0%
exportada

exportacion de aceite

y pellets, pero incluye

también a las firmas gue abastecen el merca-
do local de aceites comestibles y subproduc-
tos oleaginosos.

El otro es un grupo gue estd conformado por
alrededor de 100 pymes que utilizan mayorita-
riamente el estrusado como proceso de pro-
duccién, una parte de ellas vinculadas a la ca-
dena de biodiesel y a la produccion de expeller
para alimentacion animal.

En el sector lacteo participa un grupo de gran-
des usinas lacteas con pymes procesadoras de
productos elaborados, principalmente quesos.

Puestos de Trabajo: Cantidad de puestos de
trabajo informados por cada agroindustria en
el Ministerio de Trabajo de la Nacion para el
ano 2015.

Produccion media anual de la Mano de Obra:
Industrializacion / Puestos de Trabajo.

Tipo de Energia: Iltems declarados en los ba-
lances contables por firma analizados.

Produccion Exportada: Indicador de destino
del volumen de produccion de cada agroin-
dustria. El todos los casos expresados como
porcentaje de Materia Prima basica empleada.

Costos de las agroindustrias seleccionadas

0s costos presentados en el cuadro N2 2

incluyen los tramos de produccion, comer-
cializacion y administracion del proceso in-
dustrial, y se refieren a una planta agroindus-
trial con las siguientes caracteristicas:

Aceiteras: Integra el conjunto de la industria
tradicional, con una capacidad de molienda
anual superior a los cinco millones de tonela-
das de materia prima (soja), que destina toda
producciéon al mercado externo y no se inclu-
ye produccion de biodiesel.
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Molineras: Tiene una capacidad de procesa-
miento anual de 100 mil toneladas de materia
prima, que destina su produccion al mercado
interno tanto en bolsas de 50 kg para la indus-
tria panadera como en paqguetes de 1 kg para
consumo directo.

Frigorifica: Procesa anualmente alrededor de
100 mil cabezas vacunas (40/50 mil tonela-
das), con una produccion destinada al con-
sumo interno en media res. No produce pro-
ductos carnicos terminados (hamburguesas,
salchichas, etc.). Los productos que comercia-




liza son: cortes envasados al
vacio, matambre, cuadril, pe-
ceto, bola de lomo, cuadrada,
nalga, etcétera,

Lactea: Usina de alta dimen-
sion, con produccidon de toda
la linea de productos lacteos.
Estos productos son: leche
entera, en polvo, gueso, man-
teca, dulce de leche, postres,
yogurt, etcétera.

En Cuadro N¢ 3, se presentan
la ponderacién en términos
porcentuales sobre el total,
de las ocho categorias en las
cuales fueron clasificados los
costos.

Considerando gque este anali-
sis de costos incluye el grupo
heterogéneo de agroindus-
trias, se adiciona con el objeto
de medir en términos relativos
estos costos, las relaciones
de los mismos con respec-
to al costo de la materia pri-
ma basica en el Cuadro N2 4.
Este sirve como un indicador
de valor agregado de cada
agroindustria (mayor relacion
costo/materia prima mayor
valor agregado).

Los precios de las materias
primas son en dolares por

Cuadro N° 2 - Costos de produccion - comercializacion -
administracion de las agroindustrias analizadas en dolares por

toneladas
Aceitera | Molinera | Frigorifica | Lactea
Mano de obra 5,0 36,0 199,1 104,2
Energia y combustibles 6,5 2,6 13,5 13,1
Amortizacion y mantenimiento 4,2 54 26,1 16,3
acond/envasado/elevacion 8,3 11,8 29,6 92,8
Fletes y acarreos 0,3 8,6 33,9 30,8
Gastos de comercializacion 2,3 3,5 13,8 126,6
Impuestos y tasas 3,7 6,1 40,5 9,8
Gastos de administracion y otros 3,5 10,1 36,2 20,6
Total 33,8 84,2 392,7 4143
Gastos de administracion y otros 3,5 10,1 36,2 20,6
Total 33,8 84,2 392,7 414,3
Cuadro N° 3 - Costos de produccion - comercializacion -
administracion de las agroindustrias analizadas en % del total
Aceitera | Molinera | Frigorifica | Lactea
Mano de obra 15% 43% 51% 25%
Energia y combustibles 19% 3% 3% 3%
Amortizacion y mantenimiento 12% 6% 7% 4%
Refinacion/envasado/elevacion 25% 14% 8% 22%
Fletes y acarreos 1% 10% 9% 7%
Gastos de comercializacion 7% 4% 4% 31%
Impuestos y tasas 11% 7% 10% 2%
Gastos de administracion yotros 11% 12% 9% 5%
Total 100% 100% 100% 100%
Cuadro N° 4
Relacion costos de las agroindustrias analizadas dolares por
toneladas
Aceitera Molinera Frigorifica Léactea
Costo industria 33,8 84,2 392,7 414,3
Costo materia prima 241,0 158,0 1918,0 430,0
Costo industria /costo 14,0% 53,3% 20,5% 96,3%
materia prima

toneladas para cotizaciones

FAS en el mercado local de soja (aceiteras)
y trigo (molineras). En el caso de frigorifica
se considera el precio del novillo en pie en el
Mercado de Liniers y en lacteos la cotizacion
de leche en tambo publicada en la revista Mar-
genes Agropecuarios.

Todos estos precios de las materias primas co-
rresponden a la cotizacion promedio del afio
2015.

Los costos de las agroindustrias analizadas
reflejan la situacion estimada en el afio 2015,
con los regimenes cambiarios y de subsidios
de tarifas vigentes. Los cambios establecidos
con la liberacion del cepo cambiario vy la re-
estructuraciéon de las tarifas energéticas son
posteriores, por la tanto sirve de base para
evaluar sus efectos.

Mercados agropecuarios
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